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Uberlggpngen zum Arbeitskonzept "ﬁkulngieprugramm“

Die von AGU entwickelte Konzeption zur Erarbeitung eines Okologie-

programms geht weitgehend auf planungstheoretische Uberlegungen

zuriick, wie sie Ende der 60er / Anfang der 70er Jahre im Zusammen-

hang mit dem Ziel_der Verbesserung der politischen Gesamtplanung

angestellt worden sind.

1. Mdglichkeiten und Grenzen umfassender systematischer Planungs-

kanzepte

Angesichts seiner Querschnittsproblematik ist die Problemstellung

des Okologieprogramms identisch mit der einer politischen Gesamt-

planung:

KompleXit&t der Aufgabenstellung, enge Verflechtung und Inter-
dependenz der Umweltprobleme und entsprechender L&isungsstrate-
gien und MaBnahmen

Langfristigkeit der Planungszeitrdume

politische Konflikthaftigkeit von Handlungsstrategien

Problem der politischen Handlungsf@higkeit des Staates gegeniiber
gesellschaftlichen Interessen und Handlungsfé&higkeit des Bundes

gegeniiber L&ndern.

Der methodische Ansatz zur Bew&ltigung dieser Aufgabenstellung

wird ebenso wie Anfang der 70er Jahre gesehen in

dem Aufbau fl&chendeckender systematischer Informationssysteme
der Anwendung von systematischen Entscheidungs- und Planungs-
technologien (Zielsysteme, Systemanalyse, standardisierte Mo-
delle zur Erfolgskontrolle u.a.).
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Dieser systematische Planungsansatz stand nicht nur bei der all-
gemeinen Regierungsplanung Anfang der 70er Jahre zur Diskussion,
er. schlug sich auch in den Programmen zur Umweltpolitik nieder.

Dies gilt z.B. fir die Zielsetzungen hinsichtlich

~ des Aufbaus eines Umweltplanungs- und Informationssystems
(UMPLIS)

- der verschiedenen Versuche der Umweltplanung zur systematischen
Entwicklung von Instrumenten wie z.B. methodische Arbeiten zur
UvP, Aufbau von Zielsystemen, Indikatorenbildung fir Erfolgs-
kontrollsysteme, quantitative und qualitative Verfahren zur
Bewertung von Handlungsalternativen, Versuche zur integrierten
Planung ete.

In der allgemeinen Planungsdiskussion gibt es eine Reihe von Be-
griindungen, warum diese systematischen Planungsmethoden nur be-
grenzt wirksam sein ki@innen. Sie belegen gleichzeitig, daB auch eine
Konzentration aller personellen und finanziellen Ressourcen auf

die Optimierung dieser Methoden nicht zu wesentlich besseren Er-
folgen fihren wird.

Die Grinde flr das Scheitern des systematischen fl&chendeckenden
Planungsansatzes werden in folgendem gesehen:

a) Planung ist an sich "ein politischer ProzeB". Je komplexer,
umfassender und interdependenter eine #ffentliche Aufgaben-
stellung ist, desto unmiglicher ist es, die Entscheidungsvor-
bereitung "technokratisch" von politischen Wertungen, Wider-
st&nden und Entscheidungen lber Priorit&ten und Zielkonflikte
zu trennen.

Hieraus folgt, daB die Planung politischer Strategien nicht

"abstrakt-methodisch" erfolgen kann, sondern jeweils den zu
regelnden materi2llen Probleminhalt zum Gegenstand haben muB.
Da eine sténdige politische Rickkoppelung notwendig ist, sind
fldchendeckende Planungen nicht leistbar, vielmehr ist eine

Konzentration auf Kernplanungen erforderlich.




. b) Die Leistungsfé@higkeit und der Nutzen umfassender Informations-

systeme ist aus folgenden Griinden begrenzt:

- Der Datenbedarf filr komplexe Entscheidungen ist faktisch unbe-
grenzt (praktische Realisierbarkeit).

- Die Datensammlung ist statisch, wdhrend der Datenbedarf dem
dynamischen politischen Entscheidungsbedarf (wechselnden Be-
wertungen und Priorit&tensetzungen) unterliegt.

- Eine automatische Verkniipfung von Daten zum Zwecke der Beuwer-
tung ist nicht m8glich. Die erhoffte "Transparenz", aus der
sich die "rationale" politische Entscheidung quasi zwangsl&ufig
ergibt, ist eine Illusion.

Hieraus folgt, daB abgesehen von einem Bestand von Basisdaten

(hier k&innte man sicherlich noch vieles verbessern), die In-
formationssammlung jeweils spezifisch fir regionale und mate-
rielle Problemstellungen und Schwerpunkte erfolgen sollte, d.h.
erst muB die Problemselektion erfolgen, dann die Ausfiillung
mit Daten und Bewertungsmethoden fiir die Entscheidungsfindung.

c) Der Nutzen des Aufbaus von Zielsystemen ist begrenzt. Die Vor-
teile liegen im heuristischen LernprozeB. Eine Ableitung von
MaBnahmen im Sinne einer automatischen Verkniipfung ist aus
folgenden Grinden nicht mdglich:

- Ziele k8innen nicht ausreichend pperationabel formuliert werden.
- Die notwendige Gewichtung der Ziele und die Entscheidung Uber
Zielkonflikte kann nicht in dem - dem technokratischen Ablauf
des Planungsprozesses entsprechenden - Zeitpunkt erfolgen
und nicht flir den ganzen deduktiven PlanungsprozeB bei der
Ableitung von MaBnahmen konstant gehalten werden. Das gleiche
gilt fir Priorit&tensetzungen.

Hieraus folgt, daB die fl&chendeckende Erarbeitung von Zielsystemen

untikonomisch ist. Zielsysteme erhthen eher die Komplexité&t,
statt sie zu reduzieren und Uberschaubar zu machen. Die Formu-
lierung von Zielen ist sinnvoll bei der Probleml@sung von ab-
gegrenzten Problembereichen, weil sie zum systematischen Durch-
denken eines Problemfeldes zwingt. Die Wahrscheinlichkeit, daB
Folgewirkungen auBerhalb des begrenzten Ldsungsfeldes lbersehen

und vernachldssigt werden, wird verringert.
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2. Folgerungen fiir die Konzeption eines ﬁknlugieprng;amms

a)

b)

c)

Die vorhandenen knappen Ressourcen an Personal und Forschungs-
mitteln sollten nicht dadurch gebunden werden, daB parallel

zur Durchsetzung der laufenden Umweltpolitik "auf dem ReiBbrett"
ein neuer systematischer Entwurf einer Umweltpolitik versucht
wird.

Das Okologieprogramm sollte nicht als "aliud" zum Umweltprogramm
verstanden werden. Der Nutzen der Begriffsschépfung Ukologiepro-
gramm liegt in der politischen Wirkung. Der neue Terminus ermig-
licht es der Umweltpolitik, weitergehende Forderungen zu stellen
und dabei auch die alten EinfluBrechte neu zu thematisieren. Das
Ukologieprogramm ist die Weiterfiihrung der Umweltprogramme der
70er Jahre auf einem h@heren Ausgangs- und Anspruchsniveau. Flr
die neue politische Programmatik bedarf es keines neuen - etwa
bio-kybernetischen oder systemtechnischen - Ansatzes, sondern
der inhaltlichen Definition von Aufgabenstellungen (wie z.B.

das Bodenschutzprogramm) und der dazu geh@irenden politischen
Durchsetzungsstrategien.

Die dem Ukologieansatz immanente Aussage von der Verflechtung
und Vernetzung der Umweltprobleme untereinander und der Umwelt-
maBnahmen mit anderen politischen und gesellschaftlichen Aktivi-
tédten stellt sich zum einen als wissenschaftliches Forschungs-
problem im Sinne der Verbesserung des Kenntnisstandes lber
Wirkungszusammenhénge wie z.B. die Wirkung von Schadstoffen, die
langfristigen Auswirkungen einer Reduzierung der Artenvielfalt,
Klimabeeintr&chtigungen etc. Hierfiir missen entsprechende For-
schungsanstrengungen unternommen werden. Zum anderen ist es eine
politische Durchsetezungsfrage, da mit zunehmender Beachtung der
Folgewirkungen und Wechselwirkungen von UmweltmaBnahmen oder
unterlassenen UmweltmaBnahmen der Konfliktgehalt gegeniiber an-
deren 6ffentlichen und privaten Aktivit&ten wdchst.

Bei der Arbeit am Ukologieprogramm sollte man sich daher prag-

matisch konzentrieren auf
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- die Formulierung konkreter Aufgabenstellungen (wie z.B.
Belastungsgebiete, Erhaltung @ikologisch wertveoller Fl&chen,
Bodenschutz, Schadstoffe in Produkten etc.)

- die Erarbeitung konkreter MaBnahmen und Durchsetzungsstrate-
gien jeweils fiir spezifische Aufgabenstellungen. So ist z.B.
eine generelle Aussage iiber den Nutzen von EinfluBinstrumen-
ten nicht mBglich. Emissionsgrenzwerte kdnnen z.B. auch in
einem Ukologieprogramm brauchbar sein. Instrumente miissen
jeweils spezifisch im Zusammenhang mit dem konkreten Regelungs-
problem untersucht werden.

- Zur Unterstiitzung beider Arbeitsschritte kdnnen Forschungs-
programme sinnvoll und ndtig sein, so z.B. auch Bkologisch-
naturwissenschaftliche, kybernetische und systemtheoretische
Wirkungsuntersuchungen und Erkl&rungsmodelle.

Bei der Instrumentenuntersuchung missen neben den rechtlichen
bundespolitischen Instrumentarien vor allem auch das Verh&ltnis
des Bundes zu L&ndern und Gemeinden, d.h. Kompetenz- und Orga-
nisationsfragen thematisiert werden. Die bei der Durchsetzung
einer anspruchsvolleren Umweltpolitik wachsende Beweislast
verlangt immer mehr konkrete Informationen, die nur vor Ort
verflgbar sind. Der Bund ist hier tendenziell in einer schwachen
Position. Er kann diese Manko nicht durch Informationssysteme
beheben (s.o.). Dies gilt neben dem Problem des Datenzugriffs
auch aus Grinden unzureichender wissenschaftlicher Erkenntnis.
Es w8re im Ubrigen auch aus diesen Grinden nicht zweckm&Big, die
neue Umweltpolitik zu stark an den Fortschritt der wissenschaft-
lichen Erkenntnis zu koppeln und dariber die politischen Ein-

fluBfragen zu vernachléssigen.

Taktisch w#re es sinnvoll, die Arbeitsgruppe Ukologie von Prof.
Bick flr die Formulierung der Problemfelder zu nutzen und sich
im BMI auf den zweiten Schritt zu konzentrieren. Im Gbrigen kann

ein Aufgabenkatalog m.E. relativ leicht zusammengestellt werden.




Neben dem Wissen, das sich aus der laufenden Arbeit ergibt,
ktinnte man diverse Programme und Forderungskataloge von Umwelt-

verb&nden und anderen Stellen auswerten.

Wichtig ist als Ausgangslage auch die z.Z. bei I 2.1 in Angriff
genommene Datensammlung Uber den Zustand der Umwelt bezogen auf

die in den Umweltprogrammen von 71 und 76 formulierten Ziele.






