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Ich begliickwlinsche die Veranstalter zur Wahl des Themas dieser

Podiumsdiskussion. Die Standortthematik steht im Brennpunkt

der aktuellen wirtschafts— und umweltpolitischen Auseinander-

setzung. Sie ist bestimmt durch eine polare Diskussion

— auf der einen Seite feiert die alte Diskussion uber die
Gefahrdung des Industriestandorts Deutschland durch uber-
zogene Umweltschutzauflagen neue Urstande

— auf der anderen Seite erleben wir derzeit am Beispiel der
Abfallpolitik, daB ©kologische Zielsetzungen durch unzurei-
chende Standortplanungen sowie mangelnde Akzeptanz fiur not-

wendige Standorte behindert werden.

Ziel dieser Podiumsdiskussion ist es herauszufinden, ob der
okonomische und der 6kologische Standortbedarf in unversohn-
licher Art im Widerstreit zueinander stehen, oder ob Okonomie
und Okologie ein gemeinsames Interesse haben, beide Ziele mit-
einander zu harmonisieren.

Dies fihrt dann zwangsldufig zu der Frage, ob das vorhandene
Recht geeignet ist, die notwendige Synthese herbeizufiihren
oder ob es hierfilir einer Veranderung des Rechts bedarf.

Um diese Frage zu beantworten, bedarf es zundchst einer Analy-

se der vermeintlichen oder tatsdchlichen Konflikte.

Was ist von dem Arqument zu halten, iiberzogene Umweltschutz-—
auflagen gefdahrdeten den Industriestandort Deutschland?

Im Gegensatz zur aktuellen politischen Diskussion, in der der
Umweltschutz mal wieder zum Sindenbock gemacht wird, belegen
empirische Untersuchungen eindeutig, daB die Umweltpolitik
eine absolut nachrangige Rolle bei den derzeitigen finanzpoli-

tischen und wirtschaftspolitischen Schwierigkeiten spielt.




So kam eine Ifo-Umfrage vom Dezember 1991 zu dem Ergebnis, das
die befragten Unternehmen als Hauptbelastungsfaktoren fir
wirtschaftliche Schwierigkeiten an erster Stelle die Lohn-
kosten, Sozialabgaben, Unternehmenssteuern, zu wenige flexible
Arbeitszeiten und die abnehmende Qualitdt der Arbeitskriafte
nannten. Zu strenge Umweltschutzauflagen wurden erst an

sechster bzw. siebter Stelle der Belastungsfaktoren erwahnt.

Beriicksichtigt man den EinfluB des tagespolitischen Streits
bei solchen Meinungsumfragen, so sind zur Aufkldrung des Stel-
lenwertes der Umweltpolitik unter anderem auch frihere empiri-

sche Untersuchungen von Interesse.

In einem kiirzlich ver6ffentlichten "Handbuch des Umweltmanage-
ments" von Ulrich Steger (Herausgeber) interpretiert Pratorius
empirische Untersuchungen zum Thema, inwieweit der Industrie-—
standort Deutschland durch Umweltauflagen im internationalen
Wettbewerb beeintrachtigt werde. Herangezogen werden hierzu
die Ergebnisse von empirischen Untersuchungen des RWI (1988),
von Biedenkopf/Miegel (1989), Dierkes, Zimmermann (1990).

"Es ergibt sich hier ein iberraschend einheitliches Meinungs-
bild, wonach insgesamt die strengere Umweltschutzgesetzgebung
in Deutschland:-langfristig eher als ein Wettbewerbsvorteil
angesehen wird. Dies wird insbesondere mit der zu erwartenden
Notwendigkeit begrindet, daB andere Industriestandorte in
ihrer Gesetzgebung und in ihren Auflagen aufgrund der fort-
schreitenden Umweltbelastungen nachziehen werden missen. Da-—
durch ergibt sich zum einen heute ein technologischer Vor-
sprung im Ausrustungsstandard der Anlagen, zum anderen auch
ein zunehmend wettbewerbsrelevantes know-how im Bereich des

Umweltschutzes."




In den Untersuchungen wird auch festgestellt, daB Wohn- und
Umweltqualitdt als sogenannte '"weiche Standortfaktoren'" zuneh-
mend Bedeutung erlangen.

Im Raumordnungsbericht 1990 heiBt es:

"Neben den sogenannten harten Standortfaktoren — wie physische
Infrastruktur, Flachenpotentiale, Lage im Raum, Ausgestaltung
der regionale Arbeitsmdrkte — gewinnen zunehmend Standortfak-
toren wie etwa Umweltqualitdt, kulturelles und soziales Umfeld
sowie der Ortliche Freizeitwert an Bedeutung. ... Sie ent-
scheiden ... in immer stdrkerem MaBe iliber die Attraktivitat

von Standorten.'

Der lierungsargumen

Halt man fest, daB Unternehmen sich nicht durch die inhaltli-
chen Anforderungen des Umweltschutzes behindert fihlen, so
erhdlt das Argument Bedeutung, daB die gegenwdrtigen rechtli-
chen und administrativen Verfahren ein Hemmnis fur wirtschaft-
liche Expansion und Aktivitdten sind.

Diese Diskussion, die sich unter dem Stichwort Deregulierung
verbirgt, ist durchaus ernst zu nehmen.

Letztendlich betrifft sie das Verhdltnis von bundesgesetz-
licher Regelung zur Ausfillung und zum Vollzug dieser Gesetze
durch die Lander und Gemeinden. Der Bund hat hier in den ver-
schiedenen sektoralen Gesetzen mit unbestimmten Rechtsbegrif-
fen und der Notwendigkeit zur Abwadgung der verschiedensten
Interessen KompromiBformeln geschaffen, die beim Vollzug auf
der Ebene der Lander zu Schwierigkeiten und zum Teil zu Bloka-
den fuhren koénnen.

Lassen Sie mich das an einigen Beispielen erldutern:

Die Forderung erneuerbarer Energien ist sowohl auf Bundes- wie

auf Landesebene ein im Lichte der Klimaschutzpolitik wiin—




schenswertes Ziel der Umweltpolitik. Beispiele in Schleswig-
Holstein und Niedersachsen sowie in anderen Bundeslandern zei-
gen, daB bei der Ausweisung von Standorten fir Windenergiean-
lagen sowie filir den Einsatz von Photovoltaik die Auslegung der
Regelungen des Naturschutzes und der Landschaftspflege durch
die Landesbehorden sowie die Bauleitplanung ein erhebliches
Hemmnis fir die verstdrkte Nutzung dieser Energiearten sein

kénnen.

Einen dhnlichen Konflikt zwischen Umweltpolitik und Natur-
schutzpolitik erleben wir derzeit im Zusammenhang mit der Ge-
nehmigung der Erdgaspipeline im nordfriesischen Wattenmeer.
Zwar ist eine verstarkte Nutzung von Erdgas im Interesse des
Klimaschutzes winschenswert, andererseites spricht der Schutz
des Wattenmeeres gegen die Verlegung einer entsprechenden
Pipeline in diesem Gebiet.

Eine etwas anders geartete Problematik stellt sich im Bereich
der Abfallwirtschaft. Nach dem Abfallwirtschaftsgesetz gilt
der Vermeidung von Abfdllen die Prioritat, die Verwertung und
danach die thermische Verwertung genieBen Prioritat 2 und erst
nach Ausschopfung aller Moglichkeiten wird die Deponierung,

d.h. die schadlose Beseitigung im Gesetz vorgeschrieben.

Der gegenwartige Miullnotstand, der durch die spektakulédren
Ereignisse im Zusammenhang mit den Millexporten nach Frank-
reich wieder ins BewuBtsein gerilickt worden ist, ergibt sich im
Grunde aus einem in der Gesetzeskonstruktion angelegten
Dilemma der fur die ordentliche Abfallbeseitigung zustédndigen

kommunalen Korperschaften.

Das Gesetz verpflichtet die Kommunen zur Vorsorge fir die ord-




nungsgemaBe Beseitigung der Abfdlle. Die politische Durchset-
zungsmoglichkeit filir die Ausweisung von Deponiestandorten oder
die Genehmigung von Millverbrennungsanlagen wird jedoch durch
die Prioritdtenrangfolge im Abfallgesetz erheblich erschwert.
Zurecht wehren sich kommunale Blirgerinitiativen gegen die Aus-
weisung neuer Deponiefldachen und das Errichten von Millver-
brennungsanlagen, weil sie hierin eine AusweichlOsung fur un-
terlassene Anstrengungen im Bereich der Abfallvermeidung und
Abfallverwertung sehen.

Die Kommunen haben jedoch auf das Ziel des Bundesabfallgeset-
zes, Primarabfalle zu vermeiden kaum einen EinfluB. Dies wurde
erst kurzlich dem Umweltdezernenten von Minchen durch Gericht
bestatigt, der sein Verbot zur Vermarktung von Einwegdosen

zurucknehmen mufBte.

Es ist angesichts dieser rechtlichen Konstruktion nicht ver-
wunderlich, daB die Kommunen und die Ldnder versucht haben,

die Abfallproblematik zu externalisieren, um damit regionale
und kommunale Konflikte bei der Ausweisung von Standorten fir

die Millverbrennung bzw. die Deponierung zu vermeiden.

In der Standortdiskussion wird hdufig die zu weit getriebene

Offentlichkeitsbeteiligung als Hindernis angesehen.

Aus meiner Sicht ware angesichts der Existenz umweltengagier-
ter Gruppen und des kritischen Birgerpotentials eine Verminde-
rung der Offentlichkeitsbeteiligung eher ein zusdtzliches Hem-
mnis fur die sichere Ausweisung von Standorten, als eine Er-

leichterung.

Bei der Diskussion um den Bedarf an Standorten sollte es




letztendlich nicht nur um die Frage gehen, ob ein bestimmter
Standort an dieser oder an einer anderen Stelle (im In- oder
im Ausland) gewdhlt wird, es sollte auch ein Anreiz geschaffen

werden, Uber grundsadtzlich verdnderte Strukturen nachzudenken.

Die gegenwartigen Strukturen im Bereich der Elektrizitdtswirt-

schaft sind hierfur ein geeignetes Beispiel.

Durch die Konzentration der Stromwirtschaft auf groBe Anlagen,
in relativer Ferne von den Nutzern wurde unter anderem die
relative Ineffizienz der Stromwirtschaft gefdordert. Energie-—
sparende Technologien wie die Kraft-Warme-Kopplung und An-—
strengungen zur Energieeinsparung wurden hierdurch behindert.
Die notwendige Umstrukturierung der Stromwirtschaft kann durch
den EngpaBfaktor '"Nichtbefriedigung des Standortbedarfs' be-
wirkt werden. Es gibt derzeit im Rahmen des Energierechtes
praktisch keinen wirksameren Ansatzpunkt fir die Herbeifihrung
energieeffizienter Strukturen in der Stromwirtschaft als die

Entscheidung uber Anlagengré8en und Standorte.

Eine Synthese der Interessen der Okonomie und der Okologie im
Hinblick auf den Standortbedarf und die Standortfrage 1last
sich meines Erachtens nicht durch Abstriche auf der einen oder

anderen Seite der Interessen bewerkstelligen.

Die Rechtswissenschaft sollt sich deshalb nicht nur mit der

Frage der Ausgestaltung der jeweiigen sektoralen Rechtsgebiete
beschdftigen, sondern vermehrt sich mit der Frage des Verhdlt-
nisses von Bundesrecht und Landesrecht sowie von Bundesgesetz-
gebung zum Vollzug auf der Ebene der Linder und Gemeinden be-

schaftigen. Dabei wird sicherlich die richtige LOsung nicht in




einer generellen Entscheidung zwischen Zentralisierung oder
Dezentralisierung liegen, vielmehr wird es noétig sein die je-

weiligen Regelungsmaterien differenziert zu beurteilen.

Am Beispiel des Abfallrechtes last sich z.B. zeigen, daf die
Abfallbeseitigungsplanung nicht allein den Kommunen iiberlassen
bleiben darf. Die Versuchung, kommunalen Konflikten nach dem
Sankt Florians Prinzip aus dem Wege zu gehen, liegt hier zu
nahe. Die Novelle zum Abfallgesetz verpflichtet deshalb auch
die Kommunen zur Vorlage verbindlicher Abfallkonzepte.
Andererseits scheinen die gegenwartigen Probleme der Energie-
politik und die Forderung der Zielsetzung einer verstdrkten
Energieeinsparung und Energieeffizienz es eher nahezulegen,
den Kommunen einen groBeren Spielraum in der Energiepolitik

einzuraumen.

Eine problemadaquate, differenzierte Ausgestaltung unseres
rechtlichen Instrumentariums erfordert aus meiner Sicht eine
weniger theoretisch-dogmatische Ausrichtung der Umweltrechts-
wissenschaft. Gefragt ist eine starker empirisch fundierte
Rechtstatsachenforschung. Ich hoffe, hierzu einen kleinen An-

stoB gegeben zu haben.






