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Einleitung

Ich werde im folgenden am Beispiel der Klimapolitik versuchen,
das Zusammenspiel von Wissenschaft und Administration bei der
Vorbereitung umweltpolitischer Entscheidungen darzulegen. Ich
wahle bewuBt den Begriff ''Zusammenspiel', weil nach meiner
Erfahrung auch im Verhaltnis von Wissenschaft und Politik die
Nachfrage in einem gewissen Umfang das Angebot beeinfluBt. Die
Ministerialverwaltung initiiert, organisiert und nutzt wissen-
schaftliche Beratung fir ihre eigene Politikberatungsfunktion.
Die wissenschaftlichen Ergebnisse sind fiur sie dabei umso
nitzlicher, je unstrittiger diese in der "Wissenschaftlerge-
meinschaft" selbst sind und je zeitgerechter sie vorliegen, so
daB sie im "politischen Konjunkturzyklus'" (Murswieck) dann
genutzt werden konnen, wenn der Handlungsspielraum der Politik

am groBten ist.

2. Wozu braucht Umweltpolitik die Wissenschaft?

Lassen Sie mich, bevor ich auf die besondere Rolle der
Forschung in der Klimapolitik eingehe, einige generelle Bemer-—
kungen zum Verhdltnis von Wissenschaft und Umweltpolitik

machen.

Die Umweltpolitik ist sicherlich starker als manch anderer
Politikbereich auf wissenschaftliche Erkenntnisse und wissen-
schaftliche Zuarbeit angewiesen. Hierfiir gibt es mindestens

zwei Grinde:




Zum einen bendtigt eine gute Umweltpolitik, die sich als Um-
weltvorsorgepolitik versteht und sich zum Ziel setzt, Probleme
frihzeitig zu erkennen und vorsorgend zu vermeiden, die Wis-

senschaft als Friuhwarnsystem.

Zum anderen kann die Umweltpolitik ihre notorischen Durch-
setzungsschwierigkeiten, insbesondere im Vorsorgebereich, nur
erfolgreich meistern, wenn sie die volle Unterstiitzung und
Riuckendeckung durch die Wissenschaft hat. Die Wissenschaft
dient der Umweltpolitik in diesem Sinne als Legitimationsbe-
schaffer und zur Erlangung der notwendigen Akzeptanz fir poli-

tische Entscheidungen.

Die Funktion der Wissenschaft als Frihwarnsystem und als Legi-
timationsbeschaffer stost auf Probleme, die zundchst im wis-
senschaftlichen Bereich selbst begrindet sind. Fur die frih-
zeitige Erkennung bedrohlicher Verdnderungen des Okosystems
bedarf es in der Regel naturwissenschaftlichen Sachverstands.
Die Methodik und Vorgehensweise der traditionellen naturwis-
senschaflichen Disziplinen fihrt jedoch dazu, daB wissen-
schaftlich akzeptierte und erhartete Ergebnisse erst dann vor-
liegen, wenn Probleme empirisch exakt meBbar und nachweisbar
sind. Nicht genau abschdtzbare Synergieeffekte zwischen ein-
zelnen Belastungsfaktoren, unterschiedliche Einflisse von Zeit
und Raum erschweren aber die experimentelle Nachweisbarkeit
der verschiedensten Umweltauswirkungen. Die starke Sektorali-
sierung und Spezialisierung der meisten wissenschaftlichen
Disziplinen sowie die unzureichende interdisziplindre
Forschung fuhren zusatzlich dazu, daB die Umweltpolitik Fruh-
warnsignale aus dem Bereich der Wissenschaft selten in

rechtzeitiges Handeln umsetzen kann.




Die Diskussion iliber die Ursachen des Waldsterbens mag manchen
in Erinnerung sein. Noch kurz vor der Verabschiedung der Grof-
feuerungsanlagenverordnung, mit der der deutschen Kraftwerks-—
wirtschaft ein Investitionsvolumen von iUber 20 Mrd. DM aufge-
zwungen wurde, gab es im Bereich der Wissenschaft noch keine
einhellige Meinung lber den EinfluB von SO, und NO, auf das
Waldsterben. Die Situation wurde damals treffend vom
Stuttgarter Oberblirgermeister Rommel kommentiert. Rommel sagte
damals sinngemdaB: Die Wissenschaft kann sich nicht darauf ei-
nigen, ob SO, eine wesentliche Ursache fiir das Waldsterben
ist, deshalb haben es die Politiker mehrheitlich so beschlos-—

sen.

So wie die Funktion der Naturwissenschaften als Frihwarner aus
wissenschaftsimmanenten Griinden zu relativieren ist, stost
auch die Legitimationsbeschaffungsfunktion der Wissenschaft

auf Grenzen, die im Wissenschaftssystem selbst angelegt sind.

Umweltpolitische Entscheidungen konnen sich nicht allein auf
naturwissenschaftliche Erkenntnisse stiitzen. Wirtschaftswis-—
senschaftlicher Sachverstand, die Ingenieurwissenschaften so-—
wie andere wissenschaftliche Disziplinen sind von ebenso gro-
Ber Bedeutung. Die Pluralitat des Wissenschaftssystems ent-
spricht der Vielschichtigkeit umweltpolitischer Ent-
scheidungsvorbereitung. Die Alltagserfahrung zeigt, daB hin-
sichtlich des Losungswegs umweltpolitischer Probleme die ver-—
schiedenen wissenschaftlichen Disziplinen selten libereinstim-
men. Mitunter stimmen sie sogar bei der Problemdefinition
nicht Uberein. Erschwerend kommt hinzu, daB das Gewicht der
unterschiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen nicht selten

mit der Krafteverteilung in der politischen Auseinandersetzung




Ubereinstimmt.

Wenn z.B. der Wirtschaftssachverstandigenrat in seinem Jahres-
gutachten eine Deregulierung und Zuricknahme des Umweltschut-
zes empfiehlt, so wird dies im Zweifel die groBere Offentliche
Resonanz und politische Unterstiitzung finden, als wenn der
Sachverstdandigenrat fiur Umweltfragen die Bundesregierung zu
einer Intensivierung ihrer umweltpolitischen Bemiihungen auf-
fordert. Es ist deshalb immer eine Sternstunde der Umweltadmi-
nistration, wenn in einem vom Bundeswirtschaftsministerium
oder von der Industrie. in Auftrag gegebenen Gutachten Posi-
tionen der Umweltpolitik unterstitzt werden. So beendete z.B.
Ende der 70er Jahren das vom Bundesverband der Deutschen Indu-
strie initiierte Gutachten des IFO-Instituts zum Thema
Beschaftigungseffekte der Umweltpolitik die damals vehement
gefihrte Diskussion liber die Vernichtung von Arbeitsplatzen
durch den Umweltschutz. In jlingster Zeit konnten wir uns ilber
das vom Bundeswirtschaftsministerium bei Prognos bestellte
Gutachten zu den externen Effekten der Energieversorgung freu-
en, in dem belegt wird, daB die gegenwartigen Energiepreise
die externen Kosten nicht ausreichend widerspiegeln. Auf po-
sitive Auswirkungen im politischen Streit Uber die Einfihrung
einer Energiesteuer oder COZ—Abgabe warten wir allerdings noch

immer.

Um nicht miBverstanden zu werden, mochte ich zum Punkt der
Meinungspluralitdt im Wissenschaftsbereich hier nur anmerken,
daB ich den fur die Wissenschaft (spatestens seit Popper) exi-
stenznotwendigen Meinungsstreit selbstverstdndlich nicht in

Frage stellen oder gar verurteilen will. Die Wissenschaft muB




ihre Ergebnisse stdndig uberprifen und ggf. falsifizieren.

Gerade weil das so ist, ist es aber m.E. notwendig im Zusam-
menhang mit der Frage nach der Verwendung und Nutzung wissen-
schaftlicher Politikberatung in der praktischen Umweltpolitik
auf die unterschiedliche Logik des Wissenschaftsbetriebs und

der Umweltpolitik hinzuweisen.

Festzuhalten ist, daB die Umweltpolitik in hohem MaBe - posi-
tiv oder negativ - von wissenschaftlichen Ergebnissen abhdngig
ist. Die Bedeutung wissenschaftlicher Ergebnisse ist nach
meiner Erfahrung in der Phase der Problemdefinition am groB-

ten.

Der Wissenschaft kommt hierbei nicht selten eine

Initiativ— und Anstoffunktion im ProzeB der politischen Ent-
scheidungsvorbereitung zu. Von etwas geringerer Bedeutung ist
der EinfluB der Wissenschaft in der Phase der eigentlichen
Programmgestaltung, d.h. der Suche nach Wegen der Problemlé-—
sung. Am schwdchsten ist die wissenschaftliche Unterstiitzung
sicherlich in der Phase der Programmumsetzung, d.h. bei der
Instrumentalisierung der verschiedenen MaBnahmen. Dies ist in
der Regel die konflikttrachtigste Phase, in der die verschie-
denen Konfliktlager abweichende wissenschaftliche Meinungen
fur ihre Zwecke nutzen. Es geht in dieser Phase primar um In-
teressenaustragung und nicht um Erkenntniserweiterung, so das
hier machtpolitische Faktoren letztendlich den Ausschlag

geben.

3. Klimaforschung und Klimapolitik — eine Erfolgsstory

An keinem mir bekannten Politikfeld 1aBt sich das Zusammen-—



spiel von Wissenschaft und Politik so gut belegen wie an der
Treibhaus—- und Klimaproblematik. Der Klimaforschung gebihrt
das Verdienst, die Klimaproblematik in ungewdhnlich kurzer
Zeit international wie national auf die politische Agenda ge-—

bracht zu haben.

Die folgenden Tabellen zeigen die Chronologie der wesentlichen
wissenschaftlichen und politischen Ereignisse auf internatio-

naler Ebene sowie in der deutschen Politik.

Tabelle 1: Chronologie internationaler COZ—Klimaschutzpolitik

Tabelle 2: Chronologie nationaler COZ—Klimaschutzpolitik




Internationalen C Z—Klimasghg;ngligik

Zeit Wissenschaft EG Regierungen
1979 1. Weltklimakonferenz
Weltklima—Programm

1985 Villach-Konferenz,

1987 Villach, Bellagio Brundtland-Bericht

1988 Toronto (20 % Ziel)

1989 - IPCC, gegr. von WMO+UNEP

— Nordwijk-Konf. (Nov.)

1990 2. Weltklima-Konferenz Okt.: Energie/ — Bergen—Konferenz (Mai)

(Nov. ’90) : Umweltrat = CO,-Stabi- |- Bericht IPCC (Aug.)
lisierung bis 5000 — INC (Dez.)

1991 Okt.: EG-Kommission verhandlungsmarathon im
""Gemeinschaftsstrate- Rahmen INC und Rio-Vorbe-
gie zur COZ—Begrenzung reitung
und Verbesserung der
Energieeffizienz
Dez.: Energie/Umweltrat
Grundsatzbeschlusi COo,—

/Energie-Steuer
1992 Juni: Paraphierung der

Klimakonvention in Rio
durch 152 Staaten




Tab. 2: chronologie der Nationalen CO,—Klimaschutzpolitik

Zeit Wissenschaft Bundestag Bundesregierung
1979-82 | BMFT-Rahmenprogramm zur
Klimaforschung
1986/87 | Aktualisierung Klima-—
forschungsprogramm
1987 ) 1. Enquéte-Kommission '"Vorsorge
zum Schutz der Erdatmosphire'
1988 Klimabeirat der Bundes-—
regierung :
1989 BMFT-Forderschwerpunkt
Treibhauseffekt ;
1990 Enquéte-Kommission: 13.06.: Kabinett 25 %
30 % bis 2005 (Sept.) ‘CO,-Verminderung bis 2005
Interministerielle AG CO,
Nov.: Kabinett 25 % + x
CO,-Verminderungsprogramm
1991 Sept.: Bundestagsbeschluf 25-30 | 30. Jan.: Regierungser-
% CO,-Verminderung bis 2005 kldrung 25-30 %
Nov.: 2. Enquéte-Kommission 11. Dez.: Kabinett:
Vorsorge zum Schutz der der 25-30 %
Erdatmosphédre
1992 Wissenschaftlicher Nov.: Vertragsgesetz zur
Beirat Global Change Klimakonvention im Kabi-
(seit 01.07.1992) nett beschlossen




Zwei Dinge sind beim Vergleich der beiden chronologischen Auf-

stellungen bemerkenswert:

— Die deutsche Diskussion - sowohl in der Wissenschaft als
auch in der Politik — verlief absolut synchron mit der
internationalen Diskussion.

— Zwischen dem Zeitpunkt der Herbeifiihrung eines wissen-—
schaftlichen Konsenses iber die Existenz einer Klimaproble-
matik (1985 bei der Klimakonferenz in Villach) und entspre-
chenden Reaktionen auf politischer Ebene lag nur eine kurze

Zeitspanne.

Das Zusammenspiel von Wissenschaft und Politik auf internatio-
naler und nationaler Ebene lagt sich an folgenden Ereignissen

demonstrieren:

— Die Klimaforscher forderten auf den Arbeitstagungen von
Villach und Bellagio 1987 u.a. sofortige Schritte zur Ein-
dammung der Zunahme von Treibhausgasen in der Atmosphéare
durch die Verabschiedung eines Ozon-Protokolls, energiepo-
litische MaBnahmen, forstpolitische MaBnahmen, sowie MaB-
nahmen zur Reqution anderer Spurengase. AuBerdem empfahlen
sie, die Notwendigkeit einer internationalen Vereinbarung
uber die Atmosphdre als globales Gut von der WMO und von
UNEP priifen zu lassen.

— 1Im selben Jahr wurde in der Bundesrepublik Deutschland vom
Deutschen Bundestag die erste Enquéte-Kommission 'Vorsorge

zum Schutz der Erdatmosphdre' eingesetzt.

— WMO und UNEP grindeten 1987 den IPCC, in dessen Rahmen die

ersten Beratungen lUber Begrenzungs— und Anpassungsmafnahmen

zur Bekampfung des Treibhauseffektes begonnen wurden.




Die Wissenschaftlerkonferenz von Toronto im Jahre 1988
eroffnete die internationale und nationale Diskussion uber-—
die Festlegung eines COZ—Minderungsziels. Es folgten inter-
nationale Regierungskonferenzen, bei denen jeweils die CO,-—
Minderungszielsetzung im Mittelpunkt stand. Dies waren z.B.
die Nordwijk-Konferenz von 1989 und die Bergen-Konferenz
vom Mai 1990.

In der Bundesrepublik Deutschland wurde am 13. Juli 1990
durch KabinettbeschluB das Ziel einer nationalen Verminde-
rung von CO, um 25 % bis zum Jahr 2005 auf der Basis des
Jahres 1987 festgelegt und zugleich unter Federfiihrung des
Bundesumweltministeriums eine Interministerielle Arbeits-
gruppe zur Ausarbeitung eines entsprechenden COZ—Minde—
rungsprogramms eingesetzt. Im November 1990 - am AbschluB-
tag der 2. Weltklimakonferenz in Genf, auf der die Klima-
forscher aller Lander erneut die Ernsthaftigkeit der Klima-
bedrohung beschworen - wurde im Bundeskabinett das CO,-Min—
derungsprogramm verabschiedet sowie die Zielsetzung der
COZ—Minderung nach der erfolgten Vereinigung der beiden
deutschen Staaten erweitert. Die Regierungserklarung vom
30. Januar 1991 legte das nationale COZ—Minderungsziel von
25 bis 30 % fest. Dieses wurde in einem weiteren Kabinett-
beschluB vom 11. Dezember 1991 erneut bestatigt. 1991 faBte
auBerdem der Bundestag auf der Grundlage des Berichtes der
Enquéte-Kommission 'Vorsorge zum Schutz der Erdatmosphére'
den BeschluB, die nationalen CO,-Emissionen um 25 bis 30 %
bis zum Jahr 2005 zu reduzieren.

Als Folge der deutschen COZ—Beschlﬁsse sowie im Hinblick
auf die internationalen Verhandlungen beschlof im Oktober
1990 der gemeinsame EG-Energie- und Umweltrat, bis zum Jah-

re 2000 die CO,-Emissionen innerhalb der Europdischen
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Gemeinschaft zu stabilisieren. Die EG-Kommission legte im
Oktober 1991 ihre "Gemeinschaftsstrategie zur CO,-Begren-—
zung und Verbesserung der Energieeffizienz" vor. Im Dezem-
ber 1991 faBte schlieBlich der gemeinsame EG-Energie— und
Umweltrat den GrundsatzbeschluB zur Einfihrung einer
kombinierten CO,-/Energie-Steuer.

Auf internationaler Ebene legte der IPCC im August 1990
seinen Bericht vor, in dem er als Ergebnis der Arbeiten der
Arbeitsgruppe I "Klimaforschung'" die wissenschaftliche Evi-
denz einer Treibhausproblematik erneut bestdtigte. Es
folgte im Dezember 1990 die Einsetzung einer Internationa-
len Verhandlungskommission zur Erarbeitung einer Klimakon-
vention (INC). Mit Blick auf die zweite groBe Umweltkonfe-
renz in Rio de Janeiro im Juni 1992 wurde die Klimakonven-—
tion im Laufe des Jahres 1991 in einem Verhandlungsmarathon
im INC verhandelt und schlieBlich im Juni 1992 anlaBlich
der Rio-Konferenz durch 152 Staaten paraphiert.

Im November 1992 verabschiedete das Bundeskabinett das Ver-
tragsgesetz zur Klimakonvention. Derzeit laufen im
Deutschen Bundestag die AusschuBberatungen fir die Ratifi-
zierung des Vertragsgesetzes.

Bundeskanzler Kohl hat bei der Rio-Konferenz zur ersten
Vertragsstaatenkonferenz der Klimakonvention nach Deutsch-
land eingeladen. Die Vertragsstaatenkonferenz kann statt-
finden, nachdem 50 Staaten die Konvention ratifiziert ha-
ben. Wir rechnen damit, daB dies in der zweiten Jahreshalf-
te 1994 der Fall sein wird.

Am 01. Juli 1992 setzte die Bundesregierung einen wissen-—
schaftlichen Beirat zum Thema globale Umweltveranderungen
ein. Die Federfihrung fir diesen Beirat wird gemeinsam vom

Bundesministerium filir Forschung und Technologie und vom
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Bundesumweltministerium wahrgenommen. Der Beirat soll
jahrlich einen Bericht zu globalen Umweltverdnderungen er-
statten. Der erste Bericht wird im Juni dieses Jahres vor-

gelegt werden.

Der nationale wie internationale Ablauf der Klimadiskussion
zeigt, daB die deutsche Umweltpolitik die Rlickendeckung durch
die Klimaforschung voll genutzt hat, um eine anspruchsvolle
Programmatik zur Bekampfung des Treibhauseffektes zu ent-
wickeln. Angesichts des von der Bundesregierung beschlossenen
ehrgeizigen CO,-Minderungsziels von 25 bis 30 % bis 2005
konnte die Bundesrepublik Deutschland im internationalen
Kontext damit ein Zeichen setzen. Sie signalisierte den Ent-
wicklungslandern Qnd der lbrigen Staatengemeinschaft ihre Be-
reitschaft, als Industrieland mit die Verantwortung fir die

Bekampfung der globalen Klimagefahr zu lbernehmen.

Wissenschaftliche Ergebnisse konnten dabei in zweifacher Hin-
sicht genutzt werden, zum einen fiur die Herbeiflhrung eines
politischen Konsenses auf der Ebene der Problemdefinition,
d.h. der Akzeptanz der Existenz und der Bedrohlichkeit des
Treibhauseffektes. Zum anderen bei der Definition des nationa-
len CO,-Minderungsziels durch die Auswertung zahlreicher Stu-
dien, die von der Enquéte-Kommission ''Worsorge zum Schutz der
Erdatmosphdre' in Auftrag gegeben worden waren und auch bei
der Erstellung des handlungsorientierten MaBnahmenprogramms

genutzt werden konnten.

Die Erfolgsstory des Zusammenspiels von Klimaforschung und
Klimapolitik endet zundchst hier. Fir die Umsetzung des CO,-

Minderungsprogramms erhoffen wir uns zwar wichtige Impulse und
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Unterstiitzung durch die Tatsache, daB die erste Vertragsstaa-
tenkonferenz zur Klimakonvention in Deutschland stattfinden
wird. Wir erwarten auch von der Arbeit der zweiten im Bundes-—
tag eingesetzten Enquéte-Kommission "Vorsorge zum Schutz der
Erdatmosphare' und insbesondere von ihren Anhérungen und Gut-
achterauftrdgen weitere Riickendeckung. GroBe Hoffnungen setzen
wir auf den Beirat fiir globale Umweltveranderungen. Fur die
Uberwindung der derzeitigen Widerstdnde reicht jedoch die Un-
terstitzung der Klimaforschung allein nicht aus. Soweit die
Wissenschaft hier hilfreich sein kann, miiBte die Unterstilitzung
aus anderen Disziplinen, insbesondere den Wirtschafts— und

Sozialwissenschaften kommen.

4., Das Dilemma der Wirtschafts— und Sozialwissenschaften

Die Konflikte in der Phase der Umsetzung des CO,-Minderungs-
programms betreffen sehr konkrete EinzelmaBnahmen und Instru—
mente, wie z.B. die Dimensionierung und die Wirkung einer
Energiesteuer, die Gestaltung von Kompensationsregelungen,
Verrechnungsverfahren zwischen direkten COZ—MinderungsmaBnah—
men und der Vermehrung von COZ—Senken, z.B. durch Aufforstung,
die Ausgestaltung der Novelle zum Energiewirtschaftsgesetz
sowie generell den EinfluB einer forcierten Energieeinspa-
rungs— und Energieeffizienssteigerungspolitik auf die Volks-

wirtschaft.

Bei all diesen Fragen bieten die Wirtschafts— und Sozialwis-
senschaften pauschale Rezepte an, wie z.B. das Konzept der
Internalisierung externer Kosten in die Energiepreise oder

Kompensationsmodelle, mit denen das globale C02—Problem
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wirtschaftlich effizienter durch die Finanzierung von C02—Min—
derungsmafnahmen in Entwicklungslandern anstelle von MaBnahmen
im eigenen Land bewdltigt werden soll. Bereits bei der Bewer-
tung einzelner Okonomischer Instrumente widersprechen sich die
verschiedenen Wissenschaftler nicht selten erheblich. Das
Hauptproblem ist aber, daB die Konzepte selten konkret und
detailliert ausgearbeitet werden. So pladieren die einen fiur
den Okologischen Umbau des Steuersystems, ohne konkret zu sa-
gen, wie dies geschehen sollte. Die anderen halten Abgabenlso-
sungen oder Zertifikatmodelle fir das ideale Instrument. In
keinem Fall werden umsetzbare Vorschldge vorgelegt, in denen
z.B. die EG-rechtliche Problematik, das Verhaltnis von Bund
und Landern bei der Verteilung des Steueraufkommens, der Ver-
waltungsaufwand, Mtnahmeeffekte, ungleiche Wirkungen auf GroB-
unternehmen sowie die kleinen und mittleren Unternehmen aus-

reichend reflektiert und berlicksichtigt sind.

Unabhdngig von der geringen Neigung der umsetzungsrelevanten
Wissenschaften, sich mit den konkreten Durchsetzungsproblemen
zu beschaftigen, gibt es noch weitere Aspekte, die die Nutzung
wissenschaftlichen Sachverstandes in der Phase der Umsetzung

umweltpolitischer Programme erschweren.
Ich will hier nur einige wenige nennen:

— Forschungsauftrage, die einen Betrag von 200.000 DM uber-
schreiten, bediurfen der Ressortabstimmung. Je politisch
sensitiver ein Forschungsauftrag ist, um so wahrscheinli-
cher ist eine Blockade durch ein entsprechend interessier-
tes Ressort. So hat z.B. das Bundeswirtschaftsministerium

in den vergangenen Jahren das Bundesumweltministerium daran
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gehindert, einen Forschungsauftrag zur Ausgestaltung der
Novelle des Energiewirtschaftsgesetzes in Auftrag zu geben.

— Flr die politische Nutzbarkeit von Forschungsergebnissen
ist die Wahl des Forschungsnehmers natilirlich entscheidend.
Auch gute Forschungsergebnisse niitzen dem Bundesumweltmini-
‘'ster in der politischen Auseinandersetzung u.U. wenig, wenn
der ''Absender'" kontrovers ist. Es ist nicht immer leicht,
allseits akzeptierte Forschungsnehmer zu finden, die auch
kurzfristig bereit und in der Lage sind, umweltpolitische
Fragestellungen zu untersuchen.

— Es kann auch vorkommen, daf renommierte Institute, die
Hauptauftraggeber etwa im Bereich der Industrie haben, es
ablehnen, filir den BMU tatig zu werden, weil sie beflirchten,
daB Auftrdge von ihrem Institut abgezogen werden oder die
Gefahr sehen, daB fir ihre Arbeit wichtige Informations-—

quellen versiegen konnten.

Fazit:

Wenn es wirklich hart auf hart geht, ist es fiur die Umwelt-
politik schwierig, wissenschaftlich unstrittige, ausreichend
konkrete und rasche Beratung zu erhalten, die geeignet ist;
zum einen die Legitimitat und Akzeptanz umweltpolitischer Ent-
scheidungen abzusichern und zum anderen genau zu dem Zeit-
punkt, an dem sie am meisten gebraucht wird, auch zur Verfi-

gung steht.




