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Die soziale Verantwortung und Aufgaben der Daseinsvorsorge waren in Deutschland -
sieht man von dem Engagement und der Rolle insbesondere kirchlicher Organisationen, wie
der Diakonie und von Caritas sowie von Institutionen der Arbeiterbewegung, wie der
Arbeiterwohlfahrt ab — einerseits Aufgaben des Staates und der Kommunen.
Andererseits waren seit der Bismarck'schen Sozialgesetzgebung Arbeitgeber und
Arbeitnehmer gleichermassen (paritatisch) fiir die Vorsorge fiir existentielle Risiken der
abhingig Beschiftigten zustidndig. Seit einigen Jahren zieht sich der Staat aus der
Daseinsvorsorge in grundlegenden Versorgungsbereichen wie etwa von Post- und
Telekommunikationsleistungen, offentlichen Verkehrsleistungen, moglicherweise kinftig
auch der Wasserversorgung zurtick und tiberlasst die Erbringung dieser Leistungen dem
Markt. Auch private Monopole wie die der Strom- und Gasversorgung wurden in den
Wettbewerb entlassen. Gleichermassen auf dem Prifstand ist nicht nur der Umfang sozialer

. Leistungen im Fall von Arbeitslosigkeit, Krankheit und der Altersversorgung, sondem auch
das Prinzip der paritatischen Finanzierungsverantwortung von Arbeitgebern und
Arbeitnehmem. Der Anlass fur diese Entwicklung ist die Finanzknappheit &ffentlicher Kassen
sowie die Kostenbelastung der Wirtschaft. Als Allheilmittel und Weg aus der Misere gelten
fur die Problemlésung zwei Leitsédtze: Zum einen wird angenommen, dass der Markt und
mehr Wettbewerb zu kostengiinstigeren und effizienteren Leistungen auf gleichem Niveau
fur Alle fihren werde. Zum anderen wird angenommen, dass durch mehr
Eigenverantwortung der Nutzer von sozialen Leistungen, einer ungerechtfertigten
,Selbstbedienungsmentalitat* und Ausnutzung der Daseinsvorsorgesysteme ein Riegel
vorgeschoben werden muss.

Die Ursachen fiir diese Entwicklung und fir die Problemlésungskonzepte sind komplizierter.

Fur die Lésung von innerstaatlichen Problemen der Staatsfinanzen, der

Wirtschaftsentwicklung und des Arbeitsmarktes gilt nicht mehr das Primat der Politik,
tscnarisentw

———

P .= [0 o R T L . el LI T 1. T 5 L gy ¥ ™




sondem der Vorrang der Okonomie und der offenen Grenzen und Mérkte fiir Waren,
Dienstleistungen und Kapital. So Iange wie die fir die globalen Mechanismen
verantwortlichen Regierungen aller Lander nicht gewnme Mechanismen und
Regein dem Primat der Politik und nicht dem Vorrang der Okonomie zu unterstellen, werden
sie im Rahmen ihrer nationalen Politik nicht in der Lage sein, ihre soziale Verantwortung
wahrzunehmen. Konkret bedeutet dies, dass die Situation der Staatsfinanzen, der
Wirtschafts- und Arbeitsmarktentwicklung und damit auch der Méglichkeit des Staates und
der Wirtschaft einen Beitrag zur sozialen Daseinsvorsorge zu leisten, sich auf einer offenen
Skala nach unten bewegt. Je mehr unsere Wirtschaft im internationalen Preiswettbewerb
durch Lander und Volkswirtschaften, die geringe Sozialkosten bei ihren Waren
beriicksichtigen missen, Wettbewerbsnachteile erleiden, desto drastischer missen die
Einschnitte im sozialen Bereich sein. Je ungehinderter mit Kapital in allen Teilen der Welt
Dividende und Gewinne zu erwirtschaften sein werden, desto unwahrscheinlicher ist die
Chance, dass durch eine Entlastung der deutschen Unternehmen von Sozialkosten
Arbeitsplatze und Wertschopfung im Inland erzeugt wird.

Was andert an dieser Situationsbeschreibung das Nachhaltigkeitskonzept? Ich will diese
Frage in Form von drei Thesen und deren Erlduterung beantworten:

These 1:

Die soziale Dimension der Nachhaltigkeit ist mehr noch als die dkologische
Dimension bei der Umsetzung in politische Strategien diffus und hinsichtlich der
Betroffenen wenig operationalisiert.

Zur Erlduterung:

Ich war Mitglied der sog. Rirup-Kommission fir die Nachhaltigkeit der Finanzierung der
Sozialsysteme. Eine einvernehmliche Verstandigung lber die Bedeutung der sozialen
Dimension des Begriffs Nachhaltigkeit war in keiner Phase der Arbeit méglich. Die
Kommissionsmehrheit verstand den Auftrag zu ,nachhaltigen” Vorschlagen allein in der
Form, dass die Arbeitgeberseite von Sozialkosten entlastet werden misse. Es wurde
unterstellt, dass dies iber die Schaffung von wirtschaftlichem Wachstum automatisch zu
mehr Arbeitsplatzen, zu mehr Steueraufkommen und einem héheren Aufkommen far die
Finanzierung der Sozialversicherungssysteme fiihren werde. Eine eigenstandige
Behandlung der sozialen Dimension des Nachhaltigkeit konnte so nicht stattfinden.

Der vzbv als Dachorganisation der deutschen Verbraucherverbénde verfolgt intensiv die
Auswirkungen der Liberalisierung der Post- und Telekommunikationsleistungen, des Strom-
und Gasmarktes sowie des éffentlichen Verkehrs. Als aligemeines Fazit kénnen wir
feststellen, dass die Entlassung in den Markt und den Wettbewerb bisher dem privaten

2




Endverbraucher keine Vorteile gebracht hat. Wenn Kostensenkungen erreicht wurden, so
kamen sie einseitig den Grossabnehmern und industriellen Kunden zu Gute. Fir den kleinen
Privatkunden kam es dagegen zu einer Verschlechterung des Dienstleistungsangebots und
einem intransparenten und risikoreichen Markt von Anbietern, fir dessen Beurteilung den
Endverbrauchern in der Regel verldssliche Informationen fehiten. Unsere Konsequenz ist
daher die Forderung nach einer effizienten und verbrauchergerechen Regulierung der
liberalisierten Mérkte, d.h. einer andauernden Verantwortung des Staates fir die sozialen
Auswirkungen einer Liberalisieruﬁrﬁ.
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These 2:

Die soziale Dimension des Nachhaltigkeitsbegriffs wird operativ hédufig gleichgesetzt
mit dem Bekenntnis zu mehr Partizipation der Betroffenen im politischen
Entscheidungsprozess. Zugleich wird dies verbunden mit dem Postulat nach der
Verantwortlichkeit aller Akteure. Hinsichtlich der sozialen Dimension der
Nachhaltigkeit fehlen hierfiir die notwendigen Vorausetzungen. Weder sind soziale
Interessen ausreichend konfliktfihig, noch verfiigen sie liber die Machtpotentiale, um
sich in staatsfernen Aushandlungsprozessen ausreichend Gehor verschaffen zu
kénnen.

Zur Erlduterung:

Wir leben in einer Verhandlungsdemokratie, in der der Staat immer mehr Kompetenzen und
Problemidsungen an Runde Tische der ,Stakeholder” delegiert. Dies gilt insbesondere auch
fur die Entscheidungsprozesse auf Ebene der Europ&ischen Union. in den meisten Fallen
fuhrt dies nicht zu nicht zu einer ,Orientierung des Sozialen*, sondern einer Autobahn fir
starke wirtschaftliche Interessen. Die Griinde liegen im mangelnden Gewicht sozialer
Interessen aufgrund gér ihrer geringen Organisierbarkeit und den schwachen
Finanzressourcen einschlagiger Interessensverbande. Die Verbraucherverbéande verfigen
nicht zuletzt aus der Normungsarbeit hier iber umfangreiche und leidvolle Erfahrungen. Sie
bestatigen das grundsatzliche Problem des Macht- und Einflussgefélles zwischen
wirtschaftlichen und sozialen Interessen in staatsfernen Verhandlungsprozessen.

These 3:

Aus der Verantwortung fiir die soziale Dimension der Nachhaltigkeit darf der Staat
nicht entlassen werden. Dies gilt sowohl fiir die Funktion der Fiirsorge fiir sozial
Schwache als auch die des Ausgleichs zwischen starken und schwachen
gesellschaftlichen Interessen in Verhandlungs- und Entscheidungsprozessen.

Zur Erlduterung:




Die gegenwartigen Sozialsysteme sind weitgehend korporatistisch organisiert, d.h.die
Leistungserbringer entscheiden im Rahmen der staatlichen Vorgaben Uber die Details der
Leistungen unter sich ohne Beteiligung der _Kunden“ und Adressaten. Hier ist mehr
Partizipation und Betroffenenbeteiligung nétig. Der notwendige Umfang muss hier wie in
anderen Bereiche durch den Staat vorgegeben werden. Er muss auch fur die notwendigen
Voraussetzungen hinsichtlich der Einflusspotentiale und Ressourcen sorgen. Dariberhinaus
gibt es soziale Belange, fur die nur der Staat und letztlich der Steuerzahler als Kollektiv
sorgen kann. Hinsichtlich der Art und Weise und des Umfangs sozialer Leistungen sind in
der Demokratie die Politik, die gewahlten Parteien und Regierungen zustandig. Deren
primére Aufgabe und Machtgrundlage ist nicht zuletzt die Sicherung des sozialen Friedens.
Dies wird in einer demokratische Gesellschaft auch immer so bleiben, unabhéngig von
Modellen, in denen der Staat und die Politik de facto Entscheidungen und Verantwortung auf
Andere verlagert und delegiert haben.

Fazit:

Derzeit gibt es keinen Verantwortlichen fir die soziale Dimension der Nachhaltigkeit.
Das internationale System ist vielmehr so gestaltet, dass Ursache und Wirkung
politisch nicht thematisiert werden und Verantwortlichkeiten nicht klar zugeordnet
werden kénnen. Deshalb gehen alle Feindbilder ins Leere. Weder kann die
Verantwortung der Wirtschaft, noch der nationalen Politik, noch dem Einzelnen
aufgebiirdet werden. Dennoch sind alle gefordert. Es gilt, eine Situation und
R%menbedingungen zu beférdern, in denen soziale Verantwortung und soziale
Gerechtigkeit als eigensténdige politische Ziele verwirklicht werden und nicht nur als
ungewisse Resultante eines von individuellen Wirtschaftsinteresen dominierten
Prozesses.





