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Podiumsdiskussion zum Thema:

"Sozialer und technischer Wandel als Herausforderung fir sozial-

wissenschaftliche Forschung und Politikberatung"

aus AnlaB des 10-jdhrigen Bestehens des Rhein-Ruhr-Instituts fir

Sozialforschung und Politikberatung, Duisburg am 7. Dezember 1990

Einleitung

Aufgaben im BMU

Hoher Beratungsbedarf insbesondere technikorientierter inter-
disziplindrer sozialwissenschaftlicher Forschung.

Art des Beratungsbedarfs

- verldngerte Werkbank,

- Legitimations- und Konsensbeschaffung,

- weiterfihrende konzeptionelle Problemldsungsstrategie.

Zu Frage 1:

Zukinftige Entwicklungen - Herausforderung an sozialwissenschaft-

liche Forschung

Ihre Frage nach erwarteten zukinftigen Entwicklungen, die einen
Bedarf an neuer sozialwissenschaftlicher Forschung ausldsen
kédnnten, mdéchte ich gleichsetzen mit der Frage nach zukiinftigen
Problemen die die Politik und damit zu einem wesentlichen Teilzke
die politischesEntscheidunges vorbereitendef Ministerialverwaltung
zu ldsen haben wird.

Die Vorhersagbarkeit solcherProbleme - das zeigt die jiingste
deutsche Entwicklung, die hinsichtlich des zu bewdltigenden Problem-
ldsungsbedarfs alles in den Schatten stellt, was wir uns in den




zwanzig Jahren an Problemen haben vorstellen kdnnen - ist eine
duBerst subjektive Angelegenheit.

Zitat Scharpf "Politikverflechtung", 1976:

"Probleme haben keine "objektive" Existenz; sie sind definiert
durch die Soll-Ist-Diskrepanz zwischen Anspruchsniveau und
Befriedigung und kdénnen deshalb sowohl aus einer Verschlechterung
der realen Situation als auch aus der Eskalation der Anspriiche
entstehen. Ebenso kdnnen Probleme sowohl durch reale Verbesse-
rungen wie durch eine Deflation des Anspruchsniveaus "geldst"
werden."

\V&wunich jedoch, wie man das bei Prognosen so zu tun pflegt -
die heutige Problemsicht in die Zukunft extra_poliere, so ldBt
sich mit einiger Wahrscheinlichkeit folgendes voraussagen:

- Die Natur der Probleme wird immer komplexer. Hierfir aus dem
Bereich des Umweltschutzes einige Beispiele:

- Um die Umweltbelastungen aus der Energieversorgung zu ver-
mindern reicht es nicht mehr aus, die Staub- und 502-
Emissionen aus Kraftwerken in den Griff zu bekommen. Es gilt
die Energieversorgungsstrukturen insgesamt zu verdndern.

- Um die verkehrsbedingten Umweltprobleme zu l6sen, reicht es
nicht aus, das einzelne Auto sauberer zu machen, unsere
Verkehrssysteme missen umfassend verdndert werden.

- Um die globalen Umweltprobleme, wie die Klimagefahren, die
Meeresverschmutzung, die Abholzung der Tropenwdlder sowie
die Ausdehnung der Wisten zu bewdltigen, reichen nationale
Umweltstrategien nicht mehr aus, es bedarf vielmehr welt-
weiter Strategien und Regelungsmechanismen.




Sozialwissenschaftliche Forschung und Politikberatung war
daher nie so wichtig wie heute und wird voraussichtlich in

Zukunft noch weiter zunehmen.

Die Zeit der "schrecklichen Vereinfacher", der eindimensionalen
Losungen ist vorbei.

Weder die Technik 106st alle Probleme.
Noch 16st die Marktwirtschaft alle Probleme.

Wir brauchen also Erkenntnisse, die es uns ermdglichen, verfloch-
tene Problem- und Handlungszusammenhdnge zu beeinflussen und zu
steuern.

Wenn Sie mich nach den besonderen Herausforderungen fragen, die
sich aus dieser Problemanalyse fiir die sozialwissenschaftliche
Forschung ergeben, so méchte ich dazu folgendes sagen:

Angesichts der Problemkomplexitdt sind Politik und Staat zunehmend
in der Gefahr, lUberfordert zu werden.

Die sozialwissenschaftliche Forschung,die sich weitgehend als
Politikberatung verstand und versteht, hatte in der Vergangenheit
die Tendenz, Staat und Politik praktisch alle Probleme der Gesell-
schaft aufzubirden. Die Defizite der Aufgabenbewdltigung fiihrten
zu Uberlegungen, wie Staat und Politik ihre Aufgaben besser bewdl-
tigen kdnnten.

In Zukunft sollte sich die Sozialwissenschaft als Politikberatung.
wieder stdrker mit Mechanismen der Machtverteilung, der Subsidiari-
tdt. der Problembewdltigung und Problemverantwortung sowohl inner-
halb des Staatsgefiiges als auch zwischen privatem und 6ffentlichem
Sektor beschdftigen.

Im Sinne der obigen Definition der Relativitdt gesellschaftlicher
Probleme sollte sie ihr Augenmerk in Zukunft vielleicht weniger auf







das Entdecken neuer Probleme sowie die Steigerung des Anspruchs-
niveaus an die Problemldsungskapazitdt von Staat und Politik
richten, sondern die Fadhigkeit von Individuen, Gesellschaft,
Staat und Politik zur Problembewdltigung selbst in den Blick
nehmen.

Frage 2:

Effizienz der Beratungsinstitutionen

Die Beurteilung der Effizienz der verschiedenartigen Beratungs-
institutionen hdangt natirlich von der Art des Beratungsbedarfs
ab.

Gefragt ist in der Regel schnelleund problemgerechte Beratung.
Nicht selten auch geht es weniger um Auftragsforschung als um
Auftragsmeinung. Letzteres will ich hier nicht weiter vertiefen.

Will man schnelle und problemgerechte Beratqu, so steht der
Auftraggeber in der Regel vor folgendem Dilemma:

Je enger die Beratungsinstitutionén mit der universitdren Forschung
verbunden ist, desto geringer ist die Chance auf schnelle Beratung.

Je mehr kommerziell eine Beratungsinstituion operiert, desto we-
niger komplex und problemgerecht fallen in der Regel die Ergeb-
nisse aus.

In allen Fdllen scheint jedoch das Hauptproblem in der mangeln-
den Kommunikation zwischen Auftraggeber und Auftragnehmer zu
liegen. Eine wesentliche Ursache hierfir sind Zeit- und Kapa-
zitdtsengpdsse sowohl auf der Seite der Auftraggeber als auch
der Auftragnehmer. Mir scheint, daB insbesondere kommerzielle
Institute, bei denen Forscher mitunter an mehreren Projekten
gleichzeitig arbeiten, besondere Probleme haben, sich auf den
spezifischen Beratungsbedarf der Auftraggeber einzustellen.




Bei den eher dem Wissenschaftssekt®r zuzuordnenden Beratungsin-
stitutionen scheint mir dagegen die Elfenbeinturmmentalitdt

besonders verbreitet und fir die Kommunikation mit dem Auf-
traggeber hinderlich zu sein. Wissenschaftler neigen dazu,

den Praktikern den Problemdurchblick abzusprechen. Sie korri-
gieren deshalb nicht selten den Auftrag im Sinne ihrer eigenen
Problemdefinitionen mit der Folge, daB am Ende beide Seiten
frustriert sind, der Wissenschaftler, weil seine Erkenntnisse
nicht umgesetzt werden und der Praktiker, weil er mit seinem
Problem allein gelassen worden ist.

Die groBte Schwierigkeit bei der Verwertung von  Forschungsergeb-
nissen ist dabei zweifellos die Tatsache, daB die meisten Wissen-
schaftler mit ihrer Forschung zu frih halt machen. Sie konzen-
trieren sich auf die Problemanalyse und vergessen zumeist, daB
die Durchsetzung der Problemldsung fir den Praktiker das Haupt-
problem darstell®.. Sozialwissenschaftliche Politikberatung

muB sich daher auch auf Zwdnge einlassen und zur Kenntnis nehmen,
daB Politik ein inkrementaler ProzeB ist.

Frage 3:

Neue Formen der Zusammenarbeit?

Die Uberwindung der dargestellten Schwierigkeiten erfordert in
erster Linie eine Verbesserung der Kommunikation zwischen
Forschung und Praxis.

Ich habe mit zwei Formen der Zusammenarbeit in diesem Zusammen-
hang die besten Erfahrungen gemacht:

- Der Organisation von Fachgesprdchen zu klar abgegrenzten Problem-

bereichen zwischen Praktikern auf der einen Seite und einem
interdisziplindr zusammengesetzten Kreis von Wissenschaftlern
auf der anderen Seite.




ssber zy%itweisen Integration von Wissenschaftlern in die prak-
tische Arbeit, was voraussetzt, daB Wissenschaftler fir eine
bestimmte Zeit bereit sind, ihren Arbeitsplatz in die rdumliche
Ndhe des Auftraggebers zu verlagern.

In allgemeinerer Form wird die gegenseitige Zufriedenheit von
Auftragnehmern und Auftraggebern im Rahmen der Politikberatung
sich sicherlich nur dann einstellen, wenn

- das Problem der Zeitrestriktion abgemildert werden kann,
- die Verstdndigung zwischen den Disziplinen verbessert wird,

- der gegenseitige Respekt vor dem Sachverstand von Wissenschaft-
lern auf der einen Seite und Praktikern auf der anderen Seite
erhdoht wird und damit die jeweilige Arroganz. sekt@ralen Fach-
verstands abgebaut wird.

Wie kann man das erreichen?

Das schwierigste Problem ist sicherlich die Zeitrestriktion.

Abhilfe kann hier nur geschaffen werden, wenn sich Wissenschaftler
und Praktiker nicht zu viele Forschungsvorhaben auf einmal auf-
halsen.

Meine lbrigen Lésungsbeitrdge sind recht altmodisch:

- Ich meine, daB wir in der Schulausbildung und in der univer-
sitdren Bildung dem "Studium generale" vor dem Spezialisten-
tum wieder einen groBeren Stellenwert beimessen miissen.

- Verbessert werden muB ebenso die politische Bildung. Bei Wissen-
schaftlern aller Disziplinen aber auch bei Verwaltungspraktikern
und Politikern 1dBt sich eine erschreckende Unkenntnis der Mecha-
nismen und Regeln demokratischer Meinungsbildung feststellen.




- Der Austausch zwischen Forschung und Praxis sollte gefdrdert

werden. So sollten Wissenschaftler im Rahmen von Praktika
praktische Arbeit in ihrem Forschungsfeld leisten. So kénnten
hierfir forschungsfreie Semester genutzt werden oder auch
Doktorantenstipendien entsprechende Auflagen enthalten.
Umgekehrt wiirde die Praxis davon profitieren, wenn Verwaltungs-
praktikef z.B. im Rahmen der in der Ministeriallaufbahn vorge-
schriebenen "Kinderlandverschickung" einen Ausflug in die
Wissenschaft machten.

Zum SchluB eine ganz praktische Bemerkung:

Ich beschdaftige in meinem Referat regelmdBig Praktikanten, die
jeweils fir 3 Monate voll integriert im Referat mitarbeiten.
Bewerbungen aus dem Kreis der Zuh6rer wédren mir jederzeit will-
kommen, vor allen Dingen dann, wenn sie im geschilderten Sinne
kinftig dazu beitragen wiirden, die Kommunikationsdefizite und
Verstdndigungsmdngel zwischen Politikberatern und Politikmachern
abzubauen.
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