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- Ubergabe Papstfestschrift -

Mit meinem Statement mochte ich an die Uberlegungen in der Re-
flexion fur die Festschrift anknipfen. Meine Ausgangsiberlegung ge-
genuber dem Entwurf einer Europaischen Verfassung ist vor allem
schon deshalb kritisch, weil ich dort den Gottesbezug vermisse. Es
geht ja nicht darum, dass es sich um einen genau individualisierbaren
Gott einer bestimmten Kirche handelt. Vielmehr ist wie etwa in der
Praambel des Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutschland damit
eine hohere Verantwortung der eine Verfassung gebenden Verant-
wortlichen gemeint. Es verbindet sich damit zugleich eine hinter und
tuber dem Normengeflecht stehende Werteordnung, die unverduf3erlich
ist und keine Relativierung erlaubt. Dazu ist vor allem und mit deutli-
chem Abstand die Anerkennung der Menschenwtrde und der Indivi-
dualitat eines jeden Menschen angesprochen.

Die Menschenwtirde verbindet sich in einer solchen Werteordnung
zugleich mit der sozialen Gebundenheit, Toleranz und der Verantwor-
tung fur die Mitmenschen und Uber sie flr das gesamte Gemeinwe-

sen. Wenn man sich nun vehement gegen einen solchen Gottesbezug



im Zusammenhang mit einem Verfassungswerk wendet, wird man-
cherlei deutlich. Es wird die verbindende Kraft einer gemeinsamen
Werteordnung der in einem Gemeinwesen verbundenen Menschen
verkannt. Das ist ein Umstand, der fiir einen Integrationsprozess von
vornherein destabilisierende Wirkung erzeugen kann. Im Europai-
schen Integrationsprozess bestand die eimalige Chance, die européi-
schen Staaten nach einer gewissenhatft und frei von populistischen
Einflussen geflihrten Grundwertedebatte tber eine gemeinsame Wer-
teordnung zusammenzufiihren und der Akzeptanz der Integration nicht
nur in den Kopfen, sondern auch in den Herzen von mehreren hundert
Millionen Menschen den Weg zu bereiten. Eine européische Rechts-
ordnung allein ist nicht fahig, die Menschen aus innerer Uberzeugung
zu verbinden. Dazu ist sie viel zu komplex, zu untbersichtlich und fr
das einzelne Individuum zu wenig zu fassen.

Zugleich muss uns mit grol3er Sorge erftllen, dass hinter der Ab-
lehnung eines Gottesbezuges in einer europaischen Verfassung mog-
licherweise auch ein anderes Menschenbild steht, als das der christ-
lich-judisch abendlandischen Tradition, auf der doch viele der Mitglied-
staaten grinden. Dazu mag der Hinweis auf die Diskussion tber die
Entwicklung der Gentechnologie und die Sterbehilfe gentigen. Aber

selbst wenn ich den Gottesbezug aus meinen Betrachtungen ausblen-



de, verbleibt sehr viel Vordergrindiges im europaischen Integrations-
prozess. So wurde versaumt, zur Schaffung einer Grundrechte-Charta
eine Grundwertedebatte in der bestehenden Gemeinschaft und in den
flr eine Erweiterung vorgesehenen Staaten zu fuhren. Das hétte ganz
erheblich zur Vergewisserung beigetragen, wo in der Zukunft die
Grenzen der Europaischen Union liegen kénnten, weil moglicherweise
nicht alle Wertvorstellungen in einem einheitlichen Staatswesen mitei-
nander im Sinne eines gedeihlichen Zusammenlebens harmonieren
konnen. Es gilt aber auch noch Weiteres in diesem Zusammenhang
anzumerken. Trotz Grundrechte-Charta und auch weiterer hehrer Stel-
lungnahmen darf man nicht verkennen, dass doch weit tberwiegend
eine materielle Sichtweise im Vordergrund steht. Es ist sehr viel von
Wettbewerb und sehr wenig von Werten die Rede. Wettbewerb - kon-
sequent zu Ende gedacht - lebt definitionsgemal davon, dass sich
immer Individuen oder Unternehmen zu Lasten anderer durchsetzen.
Dieser Durchsetzungsprozess der eigenen Interessen bedingt zu-
gleich, dass man die Ausrichtung auf das Ganze vernachlassigt. So
verstehe ich die christlich-judisch abendlandische Tradition allerdings
nicht.

Es ist jedoch noch nicht zu spat. Gottesbezug, Grundwertediskus-

sion und Referendum tber die Européaische Verfassung stehen in ei-



nem unauflésbaren Zusammenhang; denn die diesbezuglichen Dis-
kussionen der politisch Verantwortlichen lassen absehen, welches
Menschenbild mit der europaischen Integration verbunden ist. Lehnt
man ein Referendum wie auch Gottesbezug und Grundwertediskussi-
on ab, meine ich, eine materielle Sicht des Menschen zu erkennen.
Das hat aber zwangslaufig zur Folge, dass der Mensch austauschbar
und instrumentalisierbar wird. Das ist allerdings nicht die Sicht der
christlich-judisch abendlandischen Tradition. Sorge bereitet mir auch
und das legitimiert meine kritische Sicht, dass die europdaische Integra-
tion mit dem Anspruch auf Weltgeltung verbunden wird. Die Europaéi-
sche Union hat sich zum Ziel gesetzt, bis 2010 starkste Wirtschafts-
macht der Erde zu sein. Bei einer solchen Zielsetzung muss man Wohl
und Wehe der anderen Menschen, die nicht der Europaischen Union
angehdren, zwangslaufig ausblenden. Dieses Ziel kann nur zu Lasten
anderer erreicht werden. Zugleich muss man fragen, ob hieran nicht
langst Gberwunden geglaubtes Lagerdenken zwischen den Staaten
wieder aufbricht. Zum Schutz der Menschen, einer sicheren Friedens-
und Gesellschaftsordnung auf dieser Erde kann letztlich nur eine
Weltgesellschaft und ein Weltstaat die Grundlage bilden. Eine solche
Erkenntnis setzt allerdings voraus, dass man den tieferen Sinn eines

Gottesbezugs in einer Verfassung erkennt.



