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Vortrag 6 im Ministerium fir Justiz- und Menschenrechte in Jakarta

"Abgrenzung der Aufgaben des Bundesverfassungsgerichts und des

Bundesgerichtshofs in der Bundesrepublik Deutschland"

l. EinfUhrung

Die Darstellung der Zustandigkeiten und Aufgaben des
Bundesverfassungsgerichts und des  Bundesgerichtshofs in  der
Bundesrepublik Deutschland erfordert zunachst, dass die Stellung des
Bundesverfassungsgerichts in der Staatsorganisation beschrieben wird. Das
Bundesverfassungsgericht ist gleichsam ein "Zwittergericht".

Es ist zum einen oberstes Verfassungsorgan der Bundesrepublik Deutschland
und dem entsprechend auf einer Ebene mit dem Bundesprasidenten, der
Bundeskanzlerin, dem Préasidenten des Deutschen Bundestags (Parlament)
und dem Prasidenten des Bundesrats (Vertretung der Lander) angesiedelt.
Schon diese Einordnung in die Staatsorganisation macht deutlich, dass auch
die Rechtsprechung dieses Gerichts und seine Stellung im Verhaltnis zu den
anderen Gerichten eine deutlich herausgehobene ist. Es ist deshalb nicht
maoglich, ein so gebildetes Verfassungsgericht in die Gerichtsorganisation
einzugliedern.

Das ergibt sich des Weiteren in der Bundesrepublik Deutschland zum einen
aus den Aufgaben und Zustandigkeiten des Bundesverfassungsgerichts und

zum andern aus dem von ihm anzuwendenden und auszulegenden Recht.



Das Bundesverfassungsgericht hat nicht wie alle anderen Gerichte in der
Bundesrepublik Deutschland die Gesetze auszulegen und anzuwenden.
Vielmehr obliegt ihm allein die letztverbindliche Auslegung der Verfassung.
Auch wenn in einem Rechtsstaat alle Gerichte, Behérden und Staatsorgane
die Verfassung beachten missen, kdnnen sie aber nicht die Verfassung
bindend fur andere auslegen. Diese Aufgabe und diese Wirkung der
Entscheidungen kommt nur dem Bundesverfassungsgericht zu. Es hat

insoweit eine Monopolstellung.

Die Ausgestaltung der Staatsorganisationsebene mit Staatsoberhaupt,
Parlament, Regierung und Verfassungsgericht ist, was Letzteres betrifft, kein
Ausdruck der Schwéache oder eine Unsicherheit der staatlichen Gewalten,
letztlich eine Infragestellung der Souveréanitat. Vielmehr muss man sich vor
Augen fuhren, dass es unter demokratischen und rechtsstaatlichen wie auch
umfassend kulturellen Gesichtspunkten ein Ausdruck von Grof3e ist, wenn sich
die demokratisch gewahlten und damit vom Volk legitimierten staatlichen
Gewalten einer unabhangigen Kontrolle nicht unterwerfen — ich vermeide
diese Denkfigur ausdricklich —, sondern stellen. Wer sich kontrollieren lasst
und seine Arbeit transparent macht, ist stark, ist tberzeugend. Nur ein solches
Staatsorgan darf darauf vertrauen, dass es die Menschen aus deren innerer
Uberzeugung gewinnt. Der Staat lebt nicht davon, dass ihm die Menschen
furchtsam und angstlich begegnen. Die Menschen mussen der staatlichen
Gewalt vertrauen durfen und darauf, dass sie ihr in legitimer Weise offen
gegenubertreten kbénnen, ohne irgendwelche Nachteile zu erleiden. Wenn die
Erfahrung nun dahin geht, dass aktuell und gegenwartig Tag aus Tag ein den
Menschen nur die gleichen Staatsgewalten wie friher begegnen, wenn auch
in neuem Gewand nach Entwicklung einer rechtsstaatlichen Demokratie, kann
man nicht erwarten, dass die Menschen diesen staatlichen Gewalten und dem
Staat iberhaupt vertrauensvoll und mit innerer Uberzeugung gegenibertreten.
Die Reise in die Zukunft wird auf diese Weise fir ein solches Staatswesen
sehr unsicher und wir kdnnen dies derzeit — bedauerlicherweise — in vielen

Regionen dieser Welt beobachten.



Dieser Befund bedeutet nicht, dass ein Verfassungsgericht gleichsam zur
Suprastaatsgewalt erhoben wirde, die allen anderen Staatsgewalten
Uberlegen ware. Das ware nicht nur contraproduktiv fur die Entwicklung eines
modernen demokratischen Rechtsstaats, sondern ein nicht hinnehmbarer
Ruckschritt. Die Beziehungen zwischen den obersten Staatsorganen
einschlie3lich eines Verfassungsgerichts stellen sich nicht nur im Modell,
sondern nach den Erfahrungen etwa in der Bundesrepublik Deutschland
aufgrund einer jahrzehntelangen Entwicklung auch anders dar.

Die obersten Staatsorgane werden durch die Einrichtung eines
Verfassungsgerichts keinesfalls geschwéacht, sondern sie erfahren im
Gegenteil eine Starkung und Aufwertung und gewinnen in den Augen der
Bevolkerung. Das Verfassungsgericht ist das geeignete Transportmittel, die
Menschen im innersten, in ihrer Uberzeugung, in ihrer Verinnerlichung des
Staates zu gewinnen. Das Verfassungsgericht in einem modernen
demokratischen Rechtsstaat hat keine beherrschende Stellung, es ist vor
allem nicht das oberste Staatsorgan, sondern das Verfassungsgericht hat wie
jedes Gericht in einem modernen demokratischen Rechtsstaat keinerlei
gestaltende oder gar befehlende Funktion, sondern ausschlief3lich dienende.
Treten Defizite bei den anderen obersten Staatsorganen auf, selbst bei einem
obersten Staatsorgan, sei es beim Zusammenwirken mit einem anderen
obersten Staatsorgan, obliegt einem Verfassungsgericht nicht, ein oder gar
mehrere Staatsorgane in ihren Aufgaben und Funktionen fir ein Staatswesen
zu ersetzen, sondern ausschlieBlich und eng begrenzt, das aufgetretene
Defizit auszugleichen, damit das Staatsganze und damit auch die dem Staat
anvertrauten Menschen keinen Schaden nehmen. Diese Beschréankung eines
Verfassungsgerichts kann ohne weiteres sichergestellt werden.

Die Abgeordneten eines Parlaments sind an Weisungen nicht gebunden und
nur ihrem Gewissen unterworfen. Diese Struktur ist fUr eine reprasentative
Demokratie auch unverzichtbar, weil nicht der Einzelwille von Millionen von
Menschen bericksichtigt werden kann. Hinzu tritt, anders als etwa in der
Schweiz, dass mit der reprasentativen Demokratie auch die unmittelbare
Beteiligung der Bevdlkerung an selbst grundlegenden Entscheidungen fir das
Staatsganze ausgeschlossen oder nur unter sehr engen Voraussetzungen

vorgesehen ist. Die Einrichtung eines Verfassungsgerichts und die



entsprechende Ausgestaltung des Zugangs der Menschen zu diesem ist
vorzuglich geeignet, einen Ausgleich fur das Fehlen plebiszitater Elemente in
einem modernen demokratischen Rechtsstaat — mit entsprechend grol3er
Einwohnerzahl in Indonesien mit 240 Millionen Menschen — zu schaffen. Ein
Verfassungsgericht hat insoweit eine tberaus bedeutende Ventilfunktion und

in anderem Zusammenhang auch eine Beobachtungsfunktion.

[l. Einzelheiten

1. Bundesverfassungsgericht

Die Aufgaben des Bundesverfassungsgerichts lassen sich in zwei grol3e
Bereiche unterteilen: Es ist zum einen Gericht zur Entscheidung von
Streitigkeiten zwischen den obersten Staatsorganen in der Bundesrepublik
Deutschland und zwischen dem Zentralstaat und den Gliedstaaten. Des
Weiteren obliegt ihm in diesem Bereich die verfassungsrechtliche Prifung von
Gesetzen und Gesetzen zu volkerrechtlichen Vertragen. Es handelt sich
insgesamt um Zustandigkeiten, die keinem anderen Gericht oder Staatsorgan
in der Bundesrepublik Deutschland zukommen. Das ist aber auch
unabdingbar, weil die Rechtssicherheit und die umfassende Bindungswirkung
einer Verfassung es nicht dulden, dass verschiedene staatlichen Organe
letztverbindlich Uber die Verfassung entscheiden. Zugleich wird auf diese
Weise sichergestellt, dass auch den Minderheiten im Parlament die
Unabhangigkeit fur den Meinungsbildungsprozess, der fir eine Demokratie
wesensnotwendig ist, sichergestellt wird. Minderheitenschutz ist auch in der
Demokratie, die mit Mehrheit entscheidet, zentral, wenn man vom Rechtsstaat
her die Struktur betrachtet.

Dem Bundesverfassungsgericht obliegt zudem eine typische Gerichtsaufgabe,
das heil3t die Entscheidung von Rechtsstreitigkeiten im Einzelfall. Es handelt
sich um die Verfassungsbeschwerde von Menschen gegen staatliche
Entscheidungen einschlief3lich der Entscheidungen von Gerichten. Allerdings

geht es hierbei nicht darum, ob diese Entscheidungen nach den Gesetzen der



Bundesrepublik  Deutschland  korrekt  sind.  Vielmehr  pruft das
Bundesverfassungsgericht solche Entscheidungen staatlicher Stellen und
Gerichte nur in dem Umfang, in dem die Verfassung malf3geblich ist. Wird z.B.
in einem Gerichtsverfahren das rechtliche Gehor verletzt oder willkirlich ein
Richter tatig, ohne dass er fir die Entscheidung des Verfahrens zustandig
ware, ist das nach deutschem Verfassungsrecht ein eklatanter Verstof3. Wird
das Eigentum willkirlich entzogen und diese MalRnahme von staatlichen
Behorden durch die Gerichte bestéatigt, muss das Verfassungsgericht bei
Erhebung einer Verfassungsbeschwerde ebenso téatig werden wie etwa bei
Beschrankungen von Versammlungen, Vereinen und der Pressefreiheit.

Man muss sich also immer vor Augen halten, dass das
Bundesverfassungsgericht nicht das oberste Gericht in einem Instanzenzug
ist, sondern gleichsam neben den Gerichten, wenn auch Uber diesen
Gerichten steht, weil das Bundesverfassungsgericht das letzte Wort tber die
Verfassung hat.

2. Bundesgerichtshof

Im Vergleich mit dem Bundesverfassungsgericht ist der Bundesgerichtshof ein
oberstes Gericht in Deutschland; denn es gibt in der Bundesrepublik
Deutschland funf oberste Gerichte fir die verschiedenen Rechtsgebiete. Der
Bundesgerichtshof ist zustandig als hochste Instanz fur die Entscheidung von
Zivil-und Strafrechtsprozessen. Der Bundesfinanzhof in Miinchen ist zustandig
fur Steuern und Zolle, das Bundesverwaltungsgericht in Leipzig fir
Verwaltungsrechtsstreitigkeiten, das Bundesarbeitsgericht in Erfurt fur die
Entscheidung von Arbeitsrechtsstreitigkeiten und das Bundessozialgericht in
Kassel fur die Entscheidung von Sozialrechtsstreitigkeiten. Alle diese obersten
Bundesgerichte in der Bundesrepublik Deutschland entscheiden die
Rechtsstreitigkeiten unter der Beachtung der Verfassung der Bundesrepublik
Deutschland nach den in Deutschland geltenden Gesetzen. Ob ihre
Auffassung zu den verfassungsrechtlichen Vorgaben und Bindungen
zutreffen, entscheidet dann aber anschlieBend, wenn sich Streitigkeiten tber

die verfassungsrechtliche Relevanz ergeben, dass Bundesverfassungsgericht.



Das Bundesverfassungsgericht ist also auf die Prifung und Entscheidung
dieser Frage allein beschrankt.

Bei den Angriffen auf ein Verfassungsgericht und seine Rechtsprechung wird
diese besondere Struktur regelmaRig Ubersehen. Ein Verfassungsgericht ist —
wenn ich die deutsche Rechtslage zugrundelege — nicht der generelle
Oberaufseher Uber die Gerichte, sondern nur der Waechter der Verfassung.
Von daher gesehen ist es auch nicht angezeigt, dass die obersten Gerichte
sich gegen das Verfassungsgericht und seine Rechtsprechung wenden, weil
es nicht darum geht, welches Gericht das letzte Wort insgesamt hat, sondern
es geht nur darum, wer das letzte Wort fur die Auslegung der Verfassung hat.
Eine Verfassung kann aber — wenn man ihre Funktion nicht von vornherein
infrage stellen méchte — nur von einem obersten Staatsorgan bindend
ausgelegt werden. Das gebieten die Rechtssicherheit, die Berechenbarkeit
und Verlasslichkeit sowie die Autoritdt einer Verfassung fir ein modernes
rechtsstaatlich demokratisches Staatswesen. Zudem wiuirde ein oberstes
Gericht bei Eréffnung der Verfassungsbeschwerde "Richter in eigener Sache”,

wenn es kein Verfassungsgericht geben wirde.



