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Vortrag 1

Thema: ,,Subsidiaritat und foderalistischer Staat“

|. Einfihrende Uberlegungen

Es handelt sich um eine sehr komplexe Themenstellung und des-
halb ist auch eine weit ausgreifende Behandlung und Darstellung ge-
boten. Dies gilt hier umso mehr, als der Begriff "Subsidiaritat" in
staatsorganisationsrechtlichen Geflechten zur Beruhigung der politi-
schen Akteure und der Menschen des Ofteren herhalten muss, obwohl
sein Gehalt mit dem Gedanken der Subsidiaritat im herkdbmmlichen
Sinn nichts mehr gemein hat.

Um dies zu verdeutlichen, lege ich meinem Verstandnis von Subsi-

diaritdt zugrunde, dass innerhalb eines Staates oder innerhalb von



Staatenverbindungen jeweils die bestehende unterste Organisations-
ebene zur Erfullung staatlicher oder gesellschaftlicher Aufgaben zu-
standig ist, wenn sie diese - dem allgemeinen Interesse gerecht wer-
dend - erftillen kann. Dartber hinausgehend hat Subsidiaritat auch die
Bedeutung, dass der Staat seinerseits nur solche Aufgaben fur die All-
gemeinheit in eigener Verantwortung und Zustandigkeit erfullen darf,
wenn dies nicht durch den Einzelnen oder die Verbindung von Men-
schen — herkdmmlich von gemeinnitzigen Tragern — geleistet werden
kann. Insoweit kann Subsidiaritat auch plakativ als Grundsatz des Vor-
ranges von Selbstverantwortung vor staatlichem Handeln umschrieben
werden.

Da ich dienstlich urspriinglich aus Bayern komme, mochte ich auf
eine besonders gelungene gesetzliche Auspragung des Subsidiari-
tatsprinzips hinweisen, die allerdings in vergleichbarer Formulierung
haufig anzutreffen ist. Art. 87 Abs. 1 der Gemeindeordnung fir den
Freistaat Bayern (in der Fassung der Bekanntmachung vom 22. Au-
gust 1998) ! bestimmt fiir die Zuldssigkeit gemeindlicher Unternehmen,
dass die Gemeinde ein solches nur errichten, tbernehmen oder we-
sentlich erweitern darf, wenn ein 6ffentlicher Zweck das Unternehmen
erfordert, vor allem wenn die Gemeinde mit ihm gesetzliche Verpflich-

tungen oder bestimmte Aufgaben erfiillt, die dem Unternehmen zu



ubertragenden Aufgaben fir die Wahrnehmung aul3erhalb der allge-
meinen Verwaltung geeignet sind oder bei einem Tatigwerden aul3er-
halb der kommunalen Daseinsvorsorge der Zweck nicht ebenso gut
und wirtschaftlich durch einen anderen erfullt wird oder erflllt werden
kann. Hier wird Uber die subsidiare Aufgabenerfillung durch Gemein-
den und Gemeindeverbande im Verhéltnis zu Land oder Bund flir eine
wirtschaftliche Betatigung auf3erhalb des Bereichs der Daseinsvorsor-
ge fur die Kommunalebene eine subsididre Stellung angeordnet. Nur
wenn andernfalls eine Liicke in der Versorgung der Bevdlkerung ent-
stehen wirde oder eine sachgerechte Erfullung notwendiger Aufgaben
nicht gewahrleistet ware, darf die Gemeinde aul3erhalb des Bereichs

der Daseinsvorsorge tatig werden.

Il. Subsidiaritat und foderalistischer Staat

Die Verbindung des Gedankens der Subsidiaritat mit einem féderal
aufgebauten Staatswesen gestaltet sich vielschichtig und hat nur teil-
weise Gemeinsamkeiten mit dem eingangs beschriebenen Begriff der
Subsidiaritat. Da die Bundesrepublik Deutschland ein foderalistisch
aufgebautes Staatswesen ist, liegt es zun&chst nahe, von der Verfas-
sung der Bundesrepublik Deutschland auszugehen. Des Weiteren liegt

nicht fern, wegen des inzwischen erreichten Standes der Integration in

1 GVBL S. 796



Europa auch diese Staatenverbindung unter dem Gesichtspunkt Sub-
sidiaritat und foderalistischer Staat mit in die Uberlegungen einzube-

ziehen.

1. Der foderalistische Aufbau der Bundesrepublik Deutschland tragt
nicht nur dem Gedanken der Subsidiaritat dahin geltend Rechnung,
dass die Lander fur die Erfullung der staatlichen Aufgaben zusténdig
sein sollen, soweit deren Kraft zur Gestaltung der gesellschaftlichen
und politischen Verhaltnisse ausreicht. Vielmehr steht hinter dem fode-
ralistischen Aufbau des Staates noch ein anderer Gedanke: Es geht
um die Gewaltenteilung in einem demokratischen Rechtsstaat. Mit der
Zuweisung der staatlichen Gewalt an eine Zentral- und eine darunter-
liegende - in Deutschland so bezeichnete - Landerebene erzielt man
eine vertikale Gewaltenteilung, die der horizontalen auf der Zentral-
ebene mit Parlament, Regierung und Prasident komplementar ist.

Die vertikale Gewaltenteilung wird dadurch erreicht, dass die staat-
liche Gewalt in dem so strukturierten Staatswesen nur einmal wahrge-
nommen werden darf, sei es von einem Staatsorgan auf der Zentral-
ebene, sei es von einem Staatsorgan auf der Landerebene. Anders
gewendet bedeutet das, dass staatliche Gewalt gegen die Menschen

nur einmal ausgetbt werden darf und deshalb eine staatliche Befugnis



ihnen gegenuber nicht gleichsam doppelt, also von einem Staatsorgan
der Zentralebene und zuséatzlich von einem Staatsorgan der Lander-
ebene wahrgenommen werden darf. FUr die Gestaltung einer fodera-
len Verfassung ist es deshalb unabdingbar, Kollisionsregelungen fur
die verschiedensten Bereiche staatlicher Betatigung zu treffen. Es qgilt
eindeutig klarzustellen, ob fir eine bestimmte staatliche Aufgabe die

Zentral- oder die Landerebene berufen ist.

a) Zentral ist in der Bundesrepublik Deutschland insoweit Art. 30
der Verfassung (GG). Hiernach ist die Ausiibung der staatlichen Be-
fugnisse und die Erfullung der staatlichen Aufgaben Sache der Lander,
soweit dieses Grundgesetz keine andere Regelung trifft oder zulésst.
Das ist die Grundlagennorm fur das foderale Prinzip in der Bundesre-
publik Deutschland. Bezeichnenderweise steht diese Vorschrift im
ll. Abschnitt der Verfassung, der mit ,Der Bund und die Lander Uber-
schrieben ist. In diesem Abschnitt sind alle tragenden Strukturprinzi-

pien fur die Bundesrepublik Deutschland geregelt.

b) Eine weitere Prazisierung erfahrt das Subsidiaritatsprinzip unter
diesem Gesichtspunkt in Art. 70 GG fir die Gesetzgebung, in Art. 83

GG fir die Ausflihrung der Bundesgesetze und die Bundesverwaltung,



in Art. 92 GG fur den Gerichtsaufbau und in Art. 104a und 105 GG fir
das Finanzwesen. Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass
diese staatlichen Bereiche entweder der Zentralebene oder aber der
Landerebene jeweils zur eigenstandigen Wahrnehmung zugeordnet
werden, was nicht ausschliel3t, dass besondere Formen eines Zu-
sammenwirkens beider Ebenen vorgesehen wird (so etwa beim Ge-
setzesvollzug durch Behérden Uber die Aufsicht oder aber fir den Be-
reich der Justiz durch Rechtsmittel an ein oberstes Bundesgericht).

Beispielhaft soll erwahnt werden, dass gemafl Art. 70 Abs. 1 GG
die Lander das Recht der Gesetzgebung haben, soweit die Verfas-
sung nicht dem Bunde Gesetzgebungsbefugnisse verleiht. Bemer-
kenswert ist, dass es sich nicht etwa um eine Generalklausel zur Ab-
grenzung der unterschiedlichen Zustandigkeiten handelt, sondern die
Abgrenzung positiv durch Verleihung der Gesetzgebungsbefugnisse
auf den Bund von der Verfassung vorgenommen wird. Es handelt sich
hierbei, wie Art. 70 Abs. 2 GG betont, um die ausschlie3liche und die
konkurrierende Gesetzgebung, deren Einzelheiten sich in den Art. 71
bis 74 GG finden.

Dementsprechend ordnet die Verfassung fir die Ausfiihrung der
Bundesgesetze und die Bundesverwaltung als tGbergreifenden Grund-

satz in Art. 83 GG an, dass die Lander die Bundesgesetze als eigene



Angelegenheit ausfiihren, soweit die Verfassung nichts anderes be-
stimmt oder zul&sst. Zwischen Art. 70 Abs. 1 und Art. 83 GG besteht
eine Nuance, die den Eigenheiten des Gesetzesvollzugs durch Ver-
waltung geschuldet ist. Art. 83 GG beschrankt den Bund nicht auf
ausdriicklich Ubertragene Befugnisse, sondern lasst es genigen,
wenn solche nach den Bestimmungen der Verfassung nicht ausge-
schlossen sind.

Fur die Justiz ist ebenfalls ein foéderaler Aufbau vorgesehen; denn
gemal Art. 92 GG wird die rechtsprechende Gewalt durch das Bun-
desverfassungsgericht (im Ubrigen in Deutschland ein oberstes
Staatsorgan wie Parlament, Bundesregierung oder Bundesprasident),
durch die fur die Zentralebene besonders vorgesehenen Bundesge-
richte und durch die Gerichte der Lander ausgeulbt. Daraus ergibt sich
und das entspricht der Wirklichkeit in der Bundesrepublik Deutschland,
dass Rechtsprechung der Zahl nach auf der Landerebene stattfindet,
wahrend der Bund Uber die obersten Bundesgerichte (deren funf:
Bundesgerichtshof flur Zivil- und Strafsachen, Bundesverwaltungsge-
richt fur Verwaltungsstreitigkeiten, Bundesarbeitsgericht fir Arbeits-
rechtsstreitigkeiten, Bundessozialgericht fiir Sozialrechtsstreitigkeiten,

Bundesfinanzhof fur Steuer- und Zollstreitigkeiten) und nur aus-



nahmsweise mit einem erstinstanzlichen Gericht wie dem Bundespa-

tentgericht in den Tatsacheninstanzen vertreten ist.

c) Schon an dieser Stelle ist der Hinweis angezeigt, dass er bei der
foderalistischen Ausgestaltung nicht damit getan ist, nur an eine Zent-
ral- und eine darunterliegende weitere (eigen) staatliche Ebene zu
denken. Ganz wesentlich gehort zu einem funktionstiichtigen foderalis-
tischen Staatswesen unter dem Gedanken der Subsidiaritat eine diffe-
renziert ausgestaltete Kommunalebene, also Stadte und Gemeinden

wie auch Zusammenschlisse von ihnen (hierzu im Einzelnen 3.).

2. Die Bildung von Staatenverbindungen bedarf unter dem Ge-
sichtspunkt Subsidiaritat besonderer Betrachtung. Die Verfassung der
Bundesrepublik Deutschland sieht hierzu in Art. 23 Abs. 1 Satze 1 und
2 vor, dass die Bundesrepublik Deutschland zur Verwirklichung eines
Vereinten Europas bei der Entwicklung der Europaischen Union mit-
wirkt, die demokratischen, rechtsstaatlichen, sozialen und foderativen
Grundsatzen und dem Grundsatz der Subsidiaritat verpflichtet ist und
einen diesem Grundgesetz im Wesentlichen vergleichbaren Grund-
rechtsschutz gewahrleistet. Der Bund kann hierzu durch Gesetz mit

Zustimmung des Bundesrates Hoheitsrechte Ubertragen. Diese Rege-



lung gehdrt in den vorliegenden Zusammenhang und ganz wesentlich
zu dem Thema ,Subsidiaritat und foderalistischer Staat®, weil sie auf
einem fundamentalen Missverstandnis der Beteiligung der Bundesre-
publik Deutschland (und aller Mitgliedstaaten) an der européaischen
Staatenverbindung beruht?

Der Vertrag uber die Européische Union in der Fassung des Ver-
trages von Lissabon vom 13. Dezember 2007° sieht in Art. 4 Abs. 1
vor, dass alle der Union nicht in den Vertragen Ubertragenen Zustan-
digkeiten gemald Art. 5 bei den Mitgliedstaaten verbleiben. Der hier in
Bezug genommene Art. 5 EUV bestimmt in Abs. 1 Satz 1, dass flr die
Abgrenzung der Zustandigkeiten der Union der Grundsatz der be-
grenzten Einzelermachtigung gilt und ferner in Satz 2, dass fir die
Austibung der Zustandigkeiten der Union die Grundséatze der Subsidi-
aritat (und der VerhaltnismaRigkeit) gelten. Der Widerspruch dieser
Regelungen ist offenkundig. Die Subsidiaritat wirkt in der Gestaltung
der verfassungsrechtlichen Beziehungen zwischen der Zentralebene
und der Ebene der Mitgliedstaaten anders als zuvor fur ein foderalisti-
sches Staatswesen entwickelt. Auf der europaischen Ebene schaffen

die Mitgliedstaaten eine Verbindung eigener Art, bei der sie ohne jegli-

2 BroB, Uberlegungen zum gegenwidrtigen Stand des Europaischen Einigungs-
prozesses, Probleme, Risiken und Chancen, Europaische Grundrechte-
zeitschrift 2002, S. 574 ff. (575 f.).

3 Amtsbl. Nr. C 306 S. 1, berichtigt Amtsbl. 2008 Nr. C 111 S. 56 und
Amtsbl. 2009 Nr. C 290 S. 1.
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che Einschrédnkung mit Ausnahme ihrer nationalen Verfassungen es in
der Hand haben, die Einzelheiten der Staatenverbindung festzulegen.
Dem entspricht die Regelung in Art. 4 EUV, der ausdricklich darauf
hinweist, dass es keine gleichsam vorgegebene zentrale Staatsgewalt
auf der européischen Ebene gibt, die anschlie3end zwischen der Zent-
ralebene und der Ebene der Mitgliedstaaten zu verteilen, anders aus-
gedruckt: aufzuteilen, ware. Vielmehr speist sich die staatliche Gewalt
auf der Zentralebene allein aus der Summe der von den Mitgliedstaa-
ten Ubertragenen Teilstaatsgewalten.

Von daher gesehen wirkt die Subsidiaritat nicht so, wie wir es ge-
wohnt sind, vielmehr hat sie ihren Wirkgehalt grundlegend verandert.
Da die Staatsgewalt auf der Zentralebene erst durch die Mitgliedstaa-
ten in Inhalt und Umfang begriindet wird, stof3t die Subsidiaritat auf der
Zentralebene ins Leere. Vielmehr entfaltet sie ihre Wirkung allein und
ausschlieB3lich auf der Ebene der Mitgliedstaaten, namlich als Integra-
tionsschranke. So darf etwa die Bundesrepublik Deutschland anders
als die Regelung in Art. 23 GG vermuten lassen kdnnte, nicht uniber-
legt einen Teil der Staatsgewalt auf die européische Ebene Ubertra-
gen. Vielmehr muss nach nationalem Verfassungsrecht unter dem
Gesichtspunkt der Subsidiaritat gefragt werden, ob eine Ubertragung

von Hoheitsgewalt flr einen bestimmten Bereich deshalb ausge-
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schlossen ist, weil Deutschland und auch alle anderen Mitgliedstaaten
diese Aufgabe selbst mindestens ebenso gut, wenn nicht besser (nicht
im 6konomischen sondern im verfassungsrechtlichen Sinn) erfillen
konnen. Das habe ich Uber den theoretischen Ansatz hinaus nun auch
tatsachlich etwa fur den européaischen Haftbefehl nachgewiesen, der
gerade unter dem Gesichtspunkt der Subsidiaritat jedenfalls in
Deutschland nicht in Einklang mit der Verfassung steht®. Gerade mit
der Ubertragung einer Zustandigkeit auf die Zentralebene bringt jeder
Mitgliedstaat zum Ausdruck, dass er sich nicht in der Lage sieht, sie
mit eigener Kraft und in eigener Zustandigkeit sachgerecht wahrzu-
nehmen. Anders verhalt es sich im foderalistischen Staatswesen, wie
es vorstehend unter 1. beschrieben ist. Dort bringt der Verfassungs-
geber mit der Ausgestaltung eines foderalistischen Staatsaufbaus und
dem folgend der Aufteilung der staatlichen Gewalten (z.B. Gesetzge-
bung, Verwaltung und Rechtsprechung) zum Ausdruck, auf welcher
Ebene er die nach seinem Vorverstandnis rechtsstaatliche demokrati-
sche und verfassungsgemalie Erflllung einer staatlichen Aufgabe o-
der die Wahrnehmung einer staatlichen Befugnis erwarten kann. Es ist
aber nicht angéangig und denkgesetzlich geradezu ausgeschlossen,

unter dem Gesichtspunkt der Subsidiaritdt eine lUbertragene Zustan-

Y BVerfGE 113, 273, 319 und in Festschrift fiir Kai Nehm, Strafrecht und
Justizgewdhrung, Berlin 2006, S. 27 ff.
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digkeit von der europaischen Zentralebene zurtickzuholen, wie Art. 23
Abs. 1 Satz 1 und 2 GG, aber auch Art. 4 und 5 EUV vermitteln moch-
ten. Insoweit ist an meine Eingangsausfliihrung zu erinnern, dass der
Begriff ,Subsidiaritat® in staatsorganisationsrechtlichen Geflechten zur
Beruhigung der politischen Akteure und der Menschen des Ofteren
herhalten muss, obwohl sein Gehalt mit dem Gedanken der Subsidiari-

tat im herkdbmmlichen Sinn nichts mehr gemein hat.

3. Bei der Betrachtung der Subsidiaritdt im Zusammenhang mit ei-
nem foderalistischen Staat ist der Kommunalebene besondere Wert-
schéatzung entgegenzubringen. Die Subsidiaritat hat hier eine weitere
Auspragung, die sehr sinnféllig und leicht fassbar ist. Wenn man vom
Modell ausgeht, dass immer die untere Ebene Vorrang hat gegenuber
einer hoheren bei der Erfillung staatlicher Aufgaben oder der Wahr-
nehmung staatlicher Befugnisse, ist der Kommunalebene unter ver-
schiedenen Gesichtspunkten der Vorrang vor der Ladnderebene oder
gar der Zentralebene in Deutschland einzuraumen, weil die Menschen
auf der kommunalen Ebene tagaus tagein den Staat als solchen
,hautnah® erleben. Das heif3t, dort ist der Staat und die von ihm gelbte
staatliche Gewalt oder getroffene Gestaltung von Lebens- oder Ge-

sellschaftsverhaltnissen ohne Anstrengungen fur die Menschen zu er-
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kennen, nicht aber, wenn entfernt von ihnen irgendwo in der Welt poli-
tische Probleme und internationale Verwerfungen auftreten.

Wenn man die Problemlage von der Kommunalebene her betrach-
tet, kann man eine bemerkenswerte Feststellung treffen, die nicht so
ohne weiteres ins Auge springt. Ausgehend von der Verfassungs-
rechtslage in der Bundesrepublik Deutschland auf der Zentral- und der
Landerebene haben wir einen ganz deutlichen Befund: Die Elemente
direkter Demokratie sind auf den drei Ebenen (Zentral, Lander, Kom-
munen) nicht gleichmaRig ausgepragt, sondern sie nehmen von der
Zentralebene Uber die Landerebene bis auf die Kommunalebene stetig
zu und sind auf der Kommunalebene vom Umfang her sehr weit ent-
wickelt. Das fiihrt zu der Uberlegung, ob nicht auch das reprasentative
Prinzip der Demokratie und das der Subsidiaritat zusammenhangen.
Das ist in der Tat der Fall, wenn man sich vor Augen fiihrt, dass die
Menschen wegen der Uberschaubarkeit der Lebensverhaltnisse und
ihrer Wirkungsmechanismen auf der Kommunalebene am ehesten in
der Lage sind, eigenverantwortlich die Lebensbedingungen zu gestal-
ten. Man denke etwa an Planungen von Wasserversorgung, Elektrizi-
tatsversorgung, Mull- und Abwasserbeseitigung, wie auch die Einrich-
tung von Kindergarten, Krankenhausern, Schulen und Stral3en. Dem

entsprechen in Deutschland auf der Landerebene vielfache Mitwir-
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kungsmoglichkeiten der Dorf- oder Stadtbevdlkerung tber Blrgerbe-
gehren und Blrgerentscheid, etwa im Zusammenhang mit den zuvor
beschriebenen Infrastrukturmal3nahmen. Setzt man in diesem Zu-
sammenhang Subsidiaritat und reprasentatives Prinzip in Zusammen-
hang, so wird deutlich, dass das reprasentative Prinzip dort nicht legi-
tim ist, wo die Menschen eigenverantwortlich die wegweisenden politi-
schen und rechtlichen Entscheidungen treffen kdnnen, wie es heute in
der Schweiz noch vielfach, vor allem auf der Kantonalebene, der Fall
ist.

Anders verhalt es sich auf der Landerebene, was auch zumal in
den bevolkerungsreichen Landern in Deutschland (Nordrhein-
Westfalen etwa 18 Millionen) organisatorisch auf Schwierigkeiten
stol3t. Des Weiteren ist von der LaAnderebene her gesehen ein viel weit
gespannteres Spektrum einer Problemlage zu l6sen, als dies unmittel-
bar auf der Kommunalebene denkbar ist. Es geht hier zum Beispiel um
die groRraumige Energieversorgung (zum Beispiel Errichtung riesiger
Kraftwerke), die Flihrung von Autobahnen und Eisenbahnlinien, wie
auch WasserstraRen und ahnliches. Demgemal ist auch unter dem
Gesichtspunkt der Subsidiaritat nichts zu erinnern, wenn auf der Lan-

derebene Volksbegehren, Volksabstimmungen und Volksentscheide
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nurmehr zu wenigen staatlichen Bereichen vorgesehen werden (zum

Beispiel Auflosung des Landesparlaments).

Auf der Bundesebene ist das reprasentative Prinzip umfassend
ausgestaltet und ein Volksentscheid nur noch gemaf Art. 29 Abs. 2
Satz 1 GG fur eine Neugliederung eines Landes oder von Landern
durch die Menschen in den betroffenen Gebieten vorgesehen, der fir
die Gesamtbevdlkerung in der Bundesrepublik Deutschland gemali
Art. 146 GG flir eine grundlegend neue Verfassung, vor allem im Zu-
sammenhang mit der europdaischen Integration. Auch insoweit wird
dem Subsidiaritatsprinzip vom seinerzeitigen Verfassungsgeber Rech-
nung getragen, weil zum einen die Neugliederung eines Landes die
Menschen in ihrer Identitdt und in ihrer Substanz betrifft, ebenso wie
die Auflosung der Bundesrepublik Deutschland und die Uberfiihrung in

einen europaischen Bundesstaat.

4. Hingegen besteht kein fassbarer Zusammenhang zwischen dem
Subsidiaritatsprinzip und einem foderalistischen Staatsaufbau, jeden-
falls in der Ausgestaltung der Verfassung der Bundesrepublik
Deutschland. Diese Einschatzung findet ihre Stiitze in der Vorschrift

des Art. 29 Abs. 1 GG fir die Neugliederung des Bundesgebietes.
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Dessen Satz 1 lautet dahingehend, dass das Bundesgebiet neu ge-
gliedert werden kann, um zu gewahrleisten, dass die La&nder nach
GrofRe und Leistungsfahigkeit die ihnen obliegenden Aufgaben wirk-
sam erfullen konnen. Insoweit kbnnte man noch daran denken, dass
das Subsidiaritatsprinzip in einer sehr fernen Ausfihrung dergestalt
wirksam wird, dass nicht eine hohere Ebene eintritt, weil ein Land
schwach ist, sondern dass der Ausgleich auf derselben Ebene durch
groRere Einheiten gesucht wird. Allerdings wirde dann das Subsidiari-
tatsprinzip zur Konturenlosigkeit verschwimmen.

Ein anderer Gedanke, der allerdings zentral fir die Ausgestaltung
eines Staatswesens als foderalistisch ist, wird in Art. 29 Abs. 1 Satz 2
GG niedergelegt. Bei der Neugliederung von Landern sind die lands-
mannschaftliche Verbundenheit, die geschichtlichen und kulturellen
Zusammenhange, die wirtschaftliche ZweckmalRigkeit sowie die Erfor-
dernisse der Raumordnung und der Landesplanung zu bertcksichti-
gen. Das sind genau die Uberlegungen, dass etwa ethnische und
glaubensmalfige Bindungen nicht durch staatliche Gliederungen zer-
rissen werden durfen, aber auch, dass durch solche Pragungen eine
Kultur entstanden ist, die naheliegend Auswirkungen auf die hinter ei-
ner Rechts- und Verfassungsordnung stehenden Rechtskultur Einfluss

hat. Um diese beiden Sphéaren zu verbinden und in einen grof3tmaogli-
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chen Einklang zu befordern, ist eine fbtderale Gestaltung eines

Staatswesens das Optimum.

Zur Abrundung des Bildes und der vorstehenden Uberlegungen ist
noch darauf hinzuweisen, dass es in der Bundesrepublik Deutschland
wegen ungleicher Strukturen zwischen den Landern, die zu erhebili-
chen Verwerfungen in der Wirtschaftskraft und damit dem Steuerauf-
kommen bis hin zur Arbeitslosigkeit vieler Menschen fiihren, einen so
genannten Landerfinanzausgleich gibt (Art. 107 GG). Wesentlicher In-
halt dessen ist, dass die wohlhabenderen Lander den ,armeren” Lan-
dern Uber einen gemeinsamen Geldtopf Ausgleichszahlungen erbrin-

gen mussen.

lll. Subsidiaritat- féderalistischer Staat - die Menschen

Die Betrachtung der Problemstellung Subsidiaritat und foderalisti-
scher Staat ware unvollstandig, wenn man nicht die Menschen und ein
weiteres Prinzip des Zusammenlebens in einer rechtsstaatlichen De-
mokratie, die sich - zu ihrem eigenen Uberleben - auch dem Sozial-
staatsprinzip verpflichtet fuhlt, mit einbezieht. Es handelt sich um das
Prinzip der Solidaritat in einer Gesellschaft. Daran scheitern Gesell-

schaften und Staaten, wie wir das schmerzlich die letzten Monate be-



_18_

obachten kdnnen, weil bei der Gestaltung eines Staatswesens unab-
dingbare vitale Strukturprinzipien ausgeblendet wurden oder einseitig
nur den Interessen Einzelner oder einzelner Gruppen entsprochen

wurde.

Was nun die Menschen im Einzelnen betrifft, kann man sie flr die
Entwicklung und Bewahrung eines modernen Rechtsstaats nur gewin-
nen und ihre Aufgeschlossenheit und ihr Engagement nur dann auf
Dauer bewahren, wenn in der sozialen Wirklichkeit eine Entsprechung
fur sie fassbar und erkennbar ist. Das setzt eine gerechte Wirtschafts-
ordnung und eine stabile Daseinsvorsorge voraus. Das sind die Beriih-
rungspunkte, die die Menschen tagaus tagein mit dem demokratischen
Rechtsstaat haben und mit ihm verbinden. Es ist deshalb ein von
vornherein zum Scheitern verurteiltes Unterfangen, sich die Entwick-
lung eines modernen demokratischen Rechtsstaats vorzunehmen,
wenn man die wirtschaftliche Seite ausblendet. Hier bestehen ganz
erhebliche Defizite wahrend der letzten Jahrzehnte, ausgehend von
einer verfehlten Politik von Weltbank, IWF sowie WTO und auf europa-
ischer Ebene von der Integration mit einer Uberbetonung des Wettbe-
werbsgedankens. Gerade die Daseinsvorsorge muss in staatlicher

Hand bleiben und darf nicht einem ungeziigelten und nicht wirksam zu
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kontrollierenden Wettbewerb ausgeliefert werden. Das spaltet nach-
weisbar die Gesellschaft, weil nur ein ganz kleiner Teil gleichsam auf
der Sonnenseite des Lebens steht. Warum sollten jetzt die Menschen,
die aul3erhalb stehen und ausgegrenzt werden, sich fur eine rechts-
staatliche Demokratie engagieren und diese als Wohltat fiir sich selbst
und ihr tagliches Leben empfinden?

Zugleich ist es bei den hier abgelehnten Wirtschaftsstrukturen nicht
madglich, dass eine rechtsstaatliche Demokratie in vollem Umfang au-
tonom und souverdn ihre Steuerungsfahigkeit wahrnehmen kann.
Schon die Standortbedingungen werden von Privaten wesentlich be-
stimmt, so etwa die Preise fiur Strom, Wasser und Verkehrsleistungen.
Allein das desavouiert die Thesen der Befurworter. Zudem kann man
inzwischen sehr eindrtcklich den Einfluss von Rating Agenturen auf
die Politik nachweisen. Rating Agenturen sind aber nicht rechtsstaat-
lich demokratisch legitimiert. Undurchsichtige Einflisse von auslandi-
schen Staatsfonds, nicht nur die Einflisse von Hedge- und anderen

Fonds, sind einer positiven Entwicklung abtraglich.

Auf der Individualebene ist eine wirksame und den Menschen zu-
gewandte Kommunalverwaltung fir die Entwicklung des sozialen de-

mokratischen Rechtsstaats unabdingbar, ebenso die Prinzipien der
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Subsidiaritat staatlichen Handelns im Verhaltnis zu den Menschen, wie
aber auch Solidaritat unter den Menschen, vermittelt Gber gemeinndt-
zige Organisationen. Allerdings ist auf der staatlichen Makroebene So-
lidaritat in der Ausbildung von Sozialsicherungssystemen unabdingbar
und notwendige Voraussetzung flr die moderne rechtsstaatliche De-
mokratie in Verbindung mit dem Sozialstaat.

Diesem Verstandnis von Subsidiaritat liegt zugrunde, dass inner-
halb eines Staates oder innerhalb von Staatenverbindungen jeweils
die bestehende unterste Organisationsebene zur Erfullung staatlicher
oder gesellschaftlicher Aufgaben zustandig ist, wenn sie diese - dem
allgemeinen Interesse gerecht werdend - erfillen kann. DarlUber hin-
ausgehend hat Subsidiaritat auch die Bedeutung, dass der Staat sei-
nerseits nur solche Aufgaben fir die Allgemeinheit in eigener Verant-
wortung und Zustandigkeit erfillen darf, wenn dies nicht durch den
Einzelnen oder die Verbindung von Menschen - herkbmmlich von ge-
meinndtzigen Tragern - geleistet werden kann. Insoweit kann Subsidi-
aritat auch plakativ als Grundsatz des Vorranges von Selbstverantwor-
tung vor staatlichem Handeln umschrieben werden. In diesem Zu-
sammenhang ist wichtig, dass das Bundesverfassungsgericht gerade
fur die Daseinsvorsorge darauf hinweist, dass Leistungen, deren der

Blrger zur Sicherung einer menschenwirdigen Existenz unumgang-
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lich bedarf, vom Staat sichergestellt werden mussen (BVerfGE 66, 248
<258>; siehe auch BVerfGE 38, 258 <270 f.>; 45, 63 <78 f.>). Dem
widerspricht die Privatisierung und die Auslieferung dieser Bereiche an
einen ungezugelten Wettbewerb und auch durch Regulierungsbehdor-
den nicht beherrschbare Trager.

Demgegenuber umschreibt der Begriff der Solidaritat ein Grund-
prinzip menschlichen Zusammenlebens und &uf3ert sich in gegenseiti-
ger Unterstitzung und Hilfe. Das einzelne Individuum und auch Grup-
pen von Individuen sehen sich Konstellationen und Lebenssachverhal-
ten ausgesetzt, die ihre Krafte und Moglichkeiten tbersteigen und die
sie daher allein nicht bewaltigen kbnnen. Fir solche tatsachlichen Er-
scheinungen und Begebenheiten ist jedenfalls die weit Uberwiegende
Mehrzahl der Bevdlkerung oder einer Gesellschaft auf die Unterstit-
zung Dritter angewiesen. Gerade hierfur aber ist eine Wirtschaftsord-
nung Voraussetzung, die kontinuierlich tber Steuern und Abgaben die
betreffenden nationalen Haushalte entwickelt und starkt, auch tber die
Abgaben der abhangig Tatigen, und nicht, dass die ErtrAdgnisse grofi3-
tenteils aus den betreffenden Landern abgezogen und in anderen
Staaten angelegt werden. Von daher vermag auch die Entwicklungs-
hilfepolitik wenig zu bewirken - wie selbst die Weltbank in einer Studie

von vor etwa funf Jahren einrdumen muss -, wenn hier nicht grundle-
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gend Anderungen herbeigefihrt und ein verniinftiges und angemesse-

nes Mald zwischen staatlichem und privatem Sektor geschaffen wird.

Subsidiaritat und Solidaritat stehen bei diesem Begriffsverstandnis
in einem inneren Abhangigkeits- und Spannungsverhéltnis. Subsidiari-
tat kann eine Sperrwirkung fur staatliches Handeln allgemein erzeu-
gen. Das Gebot der Solidaritat hat allerdings zur Folge, dass die Sub-
sidiaritat dort nicht greifen kann, wo Solidaritat fir die Menschen un-

abdingbar ist.



